14.
Prawa natury?

Wiasnos¢

i podmiotowosc
prawna
w antropocenie

Bohdan Widta

Sugerowane cytowanie: Widta, B. (2022), Prawa natury? Wtasnos$¢ i podmiotowos$¢ prawna
w antropocenie, w: Jasikowska, K., Patasz, M. (red.), Za pie¢ dwunasta koniec $wiata. Kryzys
klimatyczno-ekologiczny gtosem wielu nauk. Krakéw: Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie,
Biblioteka Jagielloniska, s. 513-539. za512.uj.edu.pl


http://za512.uj.edu.pl

514 Za pie¢ dwunasta...

Od Bohdana

Zajmuje sie tematyka kryzysu
klimatyczno-ekologicznego, poniewaz
martwie sie o to, w jakim swiecie
bedzie dorastat moj syn. Gdy mysle

o kryzysie klimatyczno-ekologicznym,
czuje przede wszystkim zal wobec
wszystkich, ktorzy przez ostatnich kilka
dekad mieli mozliwo$¢é systemowego
przeciwdziatania zagrozeniu, ale

woleli poswieci¢ dlugoterminowe
bezpieczenstwo ludzkosci dla wltasnych
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krotkoterminowych zyskéw. Najwazniejszym
wyzwaniem dla ludzkosci w obliczu kryzysu
klimatyczno-ekologicznego jest, wedtug mnie,
skala transformaciji gospodarczej, ktora musimy
przeprowadzi¢ w niespotykanym tempie.
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Wstep'

Poczatek wyktadniczego wzrostu stezenia gazow cieplarnianych niemal

idealnie odpowiada poczatkowi rewolucji przemystowej w Europie

Zachodniej?, a tym samym poczatkowi gospodarki wolnorynkowej

o ksztatcie zblizonym do tego, ktéry znamy. Zalazki mechanizméw

rynkowych, a nawet uprzemystowienia na duza skale pojawiaty si¢ juz

setki lat wczesniej>. Jednak dopiero na przetomie XvIII i XIX W. Zuzycie

paliw kopalnych radykalnie wzrosto, a pod koniec xix w. emisje CO»

spowodowane spalaniem wegla przewyzszyly emisje zwigzane ze zmia-

ng uzytkowania terenu (np. wylesianiem)*.
Skutki rosnacych emisji i spowodowanej
nimi katastrofy klimatyczno-ekologicznej
juz sa odczuwalne.

Rozwigzania techniczne napedza-
ne energia pochodzaca ze spalania paliw
kopalnych i prawne instytucje spajajace
wspoétczesna gospodarke taczy nieoczy-
wista cecha, ktora — jak si¢ wydaje — ma
zwiazek z ich geneza. Jak wiadomo, xvIiI-
-wieczna maszyna parowa nie byta par ex-
cellence wynalazkiem nowoczesnym, lecz
udoskonalong postacig mechanizmu zna-

nego juz wezesniej. Ani James Watt, ani tym

Tres¢ norm, a w konse-
kwenciji to, w jaki spo-
soOb ksztattujg system
gospodarczy, od dawna
opiera sie na dychotomii
natura—kultura (w tym
wypadku natura—gospo-
darka). Srodowisko natu-
ralne jest w nich trakto-
wane jako byt nadajacy
sie do zawlaszczenia

i wykorzystania.

bardziej jego poprzednicy nie mogli si¢ nawet domysla¢, jakie skutki

bedzie mie¢ masowe wdrozZenie udoskonalonych wersji ich wynalaz-

kéw. Jednak nawet teraz, kiedy te konsekwencje sg juz doskonale znane,

1 Dziekuje adw. dr Zuzannie Warso, r. pr. Mitoszowi Jakubowskiemu i panu Bartoszowi
Kwiatkowskiemu za cenne uwagi i sugestie.

2 Malinowski, S., Popkiewicz, M., Kardas, A. (2018), Nauka o klimacie. Katowice—War-
szawa: Wydawnictwo Sonia Draga — Wydawnictwo Nieoczywiste, s. 231.

3 Pobtocki, K. (2017), Kapitalizm. Historia krétkiego trwania. Warszawa: Bec Zmiana,
S.332—334.

4 Malinowski, S., Popkiewicz, M., Kardas, A. (2018), Nauka o klimacie..., s. 232.
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wykorzystanie paliw kopalnych na masowg skale w celu napedzania
gospodarki opiera si¢ na zatozeniu, ze Srodowiskowe efekty emisji
s obojetne, wzglednie mozna je zdyskontowac®. Podobnie prawne
instytucje, bez ktérych gospodarka wolnorynkowa nie bytaby w sta-
nie funkcjonowa¢, nieraz powstawaty na fundamentach istniejacych
od setek lub wrecz tysiecy lat. Oczywiscie nie oznacza to, ze mozna
po prostu ,wymieni¢” je z nadzieja, ze system bedzie nadal dziatat.
Jednak rowniez one borykaja si¢ z problemem zblizonym do tego, ktory
wiaze si¢ z technologiami opartymi na paliwach kopalnych. Tre$§¢ norm,
a w konsekwencji to, w jaki sposob ksztattujg system gospodarczy,
od dawna opiera si¢ na dychotomii natura—kultura (w tym wypadku
natura—gospodarka). Srodowisko naturalne jest w nich traktowane jako
byt nadajacy sie do zawtaszczenia i wykorzystania. Normy prawne nie
tylko wptywajg na stopien tych zjawisk, ale w dodatku je legitymizuja®.
Skoro bowiem mamy regulacje, ktdre ograniczajg intensywnosc eks-
ploatacji zasobow naturalnych, znaczy to, ze eksploatacja jako taka jest
w tym zakresie dozwolona. Jednocze$nie nie byto do tej pory czynnika,
ktory w dostatecznie silny sposob sktaniatby do odejscia od uprzed-
miotowienia natury. System prawa ewoluowat przeciez w warunkach
stabilnego klimatu i po prostu nie byt to problem wymagajacy uwagi’.

Pierwszym celem niniejszego rozdziatu jest przyblizenie nie-
ktérych unormowar, ktore sg tak $cisle powigzane z obecnym syste-
mem gospodarczym, ze odejscie od nich bytoby rewolucyjng zmiana.
Cho¢ wywod bedzie odwotywat sie do konkretnych przepisow prawa,

5 Por. Stern, N. (2007), The Economics of Climate Change. Cambridge: Cabinet Office—
HM Treasury, s. 31-32; Nordhaus, W. (2007), A Review of the Stern Review on the Econo-
mics of Climate Change, ,Journal of Economic Literature”, 45 (3) oraz przyktady poda-
ne w Malinowski, S., Popkiewicz, M., Kardas, A. (2018), Nauka o klimacie..., s. 480.

6 Borras, S. (2016), New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights
of Nature, , Transnational Environmental Law”, 5 (1), s. 114.
7 J.G. Sprankling wypowiedziat te uwage na gruncie amerykarskiego i angielskiego

prawa wtasnosci, jednak jego obserwacja ma zastosowanie takze do instytucji praw-
nych funkcjonujacych w polskim prawie. Zob. Sprankling, ).G. (2017), Property Law
for the Anthropocene Era, ,,Arizona Law Review”, 59 (3), s. 737.
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chciatbym skupi¢ si¢ na pewnych ogélnych wzorcach uznawanych
w kulturze prawnej, ktérych cechy powtarzajg si¢ w r6znego rodzaju
aktach normatywnych, orzeczeniach sagdéw czy wypowiedziach os6b
zajmujacych si¢ prawem naukowo. Wzorce te bede roboczo okreslat
jako paradygmaty. W drugiej i trzeciej czeSci rozdziatu skoncentruje
sie na problematyce archetypicznego prawa majatkowego, czyli prawa
wiasno$ci, w kontekscie relacji z natura. Drugim celem jest przybliZenie
wybranych koncepcji odejscia od dotychczasowych paradygmatow,
ktdre zostaty sformutowane jako propozycje naukowe lub polityczne,
albo wprowadzone juz do systemow prawnych niektorych panstw.
Zagadnieniem tym zajmuje sie w cze$ciach czwartej i pigtej rozdziatu®.

Wrtasnos¢ jako instytucja prawna
Cho¢ wydaje sie, ze intuicyjnie ,,czujemy”, na czym polega istota wtas-
nosci, na poziomie jezyka prawnego? i prawniczego'® problem jest
bardzo ztozony. Gdy siegniemy do Kodeksu cywilnego, w art. 140
znajdziemy definicje wtasnosci sformutowana z perspektywy upraw-

nien wiasciciela:

W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego witasciciel moze, z wytgczeniem innych osdb, ko-
rzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym prze-

znaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobierac

8 Niniejszy tekst ma przedstawic¢ niektore kierunki debaty na temat ksztattu prawa
w antropocenie. Jestem $wiadomy, Ze dla osoby posiadajacej wyksztatcenie praw-
nicze niektére moje uwagi bedg zbedne lub nie do$¢ pogtebione, jednak tekst nie
jest kierowany tylko do oséb zajmujgcych sie prawem zawodowo. Mam nadzieje, ze
udato mi sie zachowac tu rownowage.

9 Jezyka, ktérym postuguija sie przepisy prawa: Konstytucja, ustawy itd.

10 Jezyka, ktérym postuguija sie osoby stosujgce prawo (np. sedziowie, adwokaci, rad-
cowie prawni) i badajgce prawo (tzw. doktryna prawnicza).

1 Tekst jedn. Dz.U.z 2019 1. poz. 1145.
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pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach

moze rozporzadzac rzecza.

Istota tak zdefiniowanego prawa wiasnosci jest zatem prawo korzy-

stania z rzeczy i posiadania jej', pobierania z niej pozytkéw" oraz

rozporzadzania rzeczg, a wtasciciel moze nie dopusci¢, aby inne osoby

podejmowaty takie dziatania w odniesieniu do jego rzeczy.

Ten stosunkowo klarowny obraz komplikuje si¢, kiedy przyjrzymy

sie hierarchicznie wazniejszym aktom prawnym. W samej Konstytu-

cji Rp mozna doszukacé sie wzmianek o ,wlasnos$ci prywatnej” (art. 20),

Jwiasnosci” (art. 21, 64 ust. 21 3), ,prawie wtasnosci” (m.in. art. 64 ust. 3)

oraz ,prawie do wiasnos$ci” (art. 64 ust. 1). Do$¢ powszechnie przyjmu-

je sie, ze nie s3 to pojecia tozsame. Dwa z wymienionych przepisow —

art. 20 iart. 21 — odnoszg sie do podstawowych zasad ustrojowych.

+~Wtasnos¢ prywatna” w art. 20 Konstytucji to jeden z fundamentow

spotecznej gospodarki rynkowej. Z kolei w mysl art. 21 ust. 1 Konsty-

tucji ,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia”.

Zastosowane tu pojecie wtasno$ci ma charakter autonomiczny. Ozna-

czato, ze w sensie konstytucyjnym wtasnos¢ nie musi by¢ tym samym

co wiasnos¢ zdefiniowana w Kodeksie cywilnym. Wedtug Trybunatu

293

Konstytucyjnego ,wtasnos¢” w rozumieniu art. 21 to synonim cato-

ksztattu praw majatkowych'®, a art. 64 ust. 1 przyznajacy kazdemu

,prawo do wtasnosci i innych praw majatkowych” powtarza i rozwija te

0gblng zasade™. Nie oznacza to, ze tradycyjne ujecie, z ktérym mamy

12
13

14

15

W tym przetworzenia, zuzycia, porzucenia czy nawet zniszczenia.

Przyktadem pozytkéw moga by¢ ptody rolne, drewno uzyskane z wyrebu (jesli wyrab
przeprowadzono ,wedtug zasad prawidtowej gospodarki lesnej, w ramach ktérej do-
konuje sie planowej wycinki oraz nowych nasadzen” — por. wyrok Sagdu Najwyzszego
210 pazdziernika 2014 r., 111 csk 238/13), ale takze czynsz uzyskany z dzierzawy.

Na przyktad wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2008 r., sygn. K 6/05

i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2012 r., P 12/11.

Na przyktad wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2011 r., P 31/10 i cytowane
tam wcze$niejsze orzeczenia.
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do czynienia w Kodeksie cywilnym, zupelnie traci znaczenie przy in-

terpretacji Konstytucji —mozna spotkac sie nawet z pogladem, w mysl

ktdérego art. 140 k.c. wyraza istote prawa wtasnosci'. Z kolei o tym,

jakie inne prawa majatkowe maja funkcjonowac obok wtasnosci, de-

cyduje tre$¢ ustaw'. Na to naktadajg sie
przepisy Protokotu nr 1 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (art. 1) i Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(art. 17), ktore takze postuguja sie pojeciem
wtasno$ci w bardzo szerokim znaczeniu'®.

Rozplatywanie tego pojeciowego we-
zta gordyjskiego na szczescie nie jest w tym
miejscu konieczne. Niezaleznie od tego,
ktory aspekt wiasnosci sprobujemy gte-
biej przeanalizowaé, napotkamy te sama

ceche: wtasno$¢ definiowana jest antro-

Niezaleznie od tego, ktory
aspekt wtasnosci sprébuje-
my gtebiej przeanalizowac,
napotkamy te sama ceche:
witasnosé definiowana jest
antropocentrycznie, tzn. na-
turai jej elementy nie sa

tu strona stosunku prawnego,
a jedynie przedmiotem prawa,
ktore przystuguje ludziom.

pocentrycznie, tzn. natura i jej elementy nie sg tu strong stosunku

prawnego, a jedynie przedmiotem prawa, ktdre przystuguje ludziom.

Konsekwentnie antropocentryczny charakter maja regulacje dotyczace

innych praw majatkowych.

Antropocentryczny paradygmat wtasnosci

Nie oznacza to, ze zagadnienia zwigzane z szeroko rozumianymi rela-

cjami miedzy cztowiekiem a srodowiskiem nie maja wptywu na tres¢

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1999 r., sk 9/98.

17 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 2008 r., K 32/05. Katalog tych
praw jest r6znorodny. Prawo majgtkowe w znaczeniu art. 64 ust. 1 Konstytucji bedzie
dotyczy¢ zaréwno uzytkowania wieczystego (odnoszacego sie do nieruchomosci),
jak i majatkowych praw autorskich czy praw wynikajgcych z akcji lub udziatéw

w spotkach.

18 Sermet, L. (1998), The European Convention on Human Rights and Property Rights.
Strasbourg: Council of Europe Press, s. 11-18. Z kolei art. 17 ust. 1 kPP UE byt wzoro-

wany na art. 1 Protokotu nr 1 do ExpcC.
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prawa wlasnosci. Juz z art. 140 k.c. dowiadujemy sie, ze wtasciciel moze
wykonywac swoje uprawnienia w granicach wynikajgcych z ustaw. Tak-
ze Konstytucja dopuszcza ograniczenia prawa wiasnos$ci w celu ochrony
srodowiska (art. 31 ust. 3)'. Podobne regulacje znajdziemy tez w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy Karcie Praw Podstawowych UE.

Istota zagadnienia lezy jednak gdzie indziej. Nawet jesli kodekso-
we przepisy okreslajace granice prawa wtasnosci chociazby posrednio
odnosz3 si¢ do dziatait majacych wptyw na Srodowisko, wciaz czynia to
z perspektywy innego cztowieka2®. Chodzi tu zwtaszcza o przepisy do-
tyczace dziatan utrudniajgcych korzystanie z sasiednich nieruchomosci
(art. 144 k.c.), prowadzenia robot ziemnych (art. 147 k.c.) czy usuwania
gatezi (art. 149 k.c.) i korzeni (art. 150 k.c.), ktore tradycyjnie nazywa
sie prawem sasiedzkim. Podobny charakter ma wspomniana wczesniej
regulacja dotyczgca pobierania pozytkéw z nieruchomosci. To, ze tzw.
normalna gospodarka le$na jest pobieraniem pozytkow, a wykarczowa-
nie lasu juz nie jest tak kwalifikowane, nie wynika z troski o ekosystem,
tylko z rozliczen miedzy wtascicielami nieruchomosci a korzystajacymi
z nich (wiecej na temat gospodarki lesnej w rozdziale 9).

Istotniejsze unormowania wptywajace na tre$¢ prawa wtasnosci,
a dotyczace relacji miedzy cztowiekiem a natura, pochodza z prawa
publicznego (administracyjnego), a nie prawa prywatnego?'. Przykta-
dowo: to publicznoprawne przepisy decyduja o tym, czy ikiedy do-

19 Na przyktad wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2001 r., sk 15/00.

20  Postuguje sie tu skrétem myslowym: ,cztowiekiem” moze by¢ tu zaréwno osoba
fizyczna, jak i inny podmiot prawa cywilnego, ktdry pozwala ludziom prowadzi¢
dziatalno$¢: osoba prawna (np. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, fundacja,
uczelnia wyzsza) lub tzw. utomna osoba prawna (np. spétka jawna, wspéinota miesz-
kaniowa).

21 Prawo prywatne reguluje stosunki miedzy — przynajmniej w sensie prawnym — row-
nymi podmiotami. Filarem prawa prywatnego jest prawo cywilne, ktére odnosi sie
do relacji miedzy osobami fizycznymi, osobami prawnymi i tzw. utomnymi osobami
prawnymi. Nie ma pomiedzy nimi relacji wtadczej. Z kolei w prawie publicznym takie
relacje wtadcze sg standardem. Publicznoprawny charakter ma przyttaczajgca wiek-
szo$¢ przepisow zwigzanych z ochrong srodowiska.
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zwolone jest wyciecie drzewa rosngcego w obrebie nieruchomosci?,
jakiego rodzaju zabudowa jest dopuszczalna na danym obszarze? czy
tez jakie sposoby ingerowania przez wtasciciela w wody znajdujace sie
w obrebie nieruchomosci®®. Jednak takze w tym wypadku ani natura,
ani jej elementy nie s3 podmiotami stosunku prawnego.

Najwazniejsze akty prawne ograniczajace tre$¢ prawa wiasnosci
ze wzgledu na ochrong srodowiska odwotujg si¢, przynajmniej w sferze
deklaracji, do zasady zréwnowazonego rozwoju. Doczekata si¢ ona
definicji ustawowej — zgodnie z art. 3 pkt 50 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska jest to

rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuije proces in-
tegrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci pod-
stawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdl-
nych spotecznosci lub obywateli zarbwno wspdétczesnego po-

kolenia, jak i przysztych pokolen 2.

W ustawie Prawo ochrony srodowiska zrownowazony rozwoj odno-
szony jest zarowno do ochrony, jak i do korzystania ze Srodowiska
(art. 1), a zgodnie z art. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tak rozumiany zréwnowazony rozwoj jest jedna z pod-

staw polityki przestrzennej. Z kolei w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie

22 Art. 83 i nast. ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U.
Z2020T. pOzZ. 55).

23 Ustawa z 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz.U.z 2020r. poz. 293).

24 Ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 310). Przy-
ktadowo zgodnie z art. 33 ust. 4 lit. b) tej ustawy wiasciciel w ramach zwyktego
korzystania z wéd stanowigcych jego wiasnos¢ moze wprowadzac Scieki do wéd lub
do ziemi w iloci nieprzekraczajgcej tacznie 5 m szesc. na dobe.

25 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2020 .
poz.1219).
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przyrody ,zréwnowazone uzytkowanie” stanowi element definicji
ochrony przyrody.

Takze obowigzujgca Konstytucja Rp uznaje zréwnowazony rozwoj
za jedna z zasad ustrojowych (art. 5)%%, a wtadze obliguje do prowadze-
nia polityki zapewniajacej ,,bezpieczeristwo ekologiczne wspodtczesne-
mu i przysztym pokoleniom” (art. 74 ust. 1).

Konstytucja RP uznaje zrow- Ujecie to w chwili powstawania przytoczo-
nowazony rozwadj za jedna nych aktéw prawnych (ostatnie lata Xx w.
z zasad ustrojowych (art. 5), i pierwsze lata xx1 w.) mogto by¢ stosun-
a wiadze obliguje do prowa- kowo nowoczesne?. Nie ulega jednak wat-
dzenia polityki zapewniajacej pliwosci, ze takze przy stosowaniu tej za-
»bezpieczenstwo ekologiczne sady Srodowisko jest traktowane jako
wspotczesnemu i przysztym zasob, ktory nadaje sie do zawtaszczenia
pokoleniom” (art. 74 ust. 1). i wykorzystania. Potwierdzaja to orzecze-

nia wydane w sprawach, w ktorych powo-
tywano si¢ na konflikt planowanych inwestycji z zasada zréwnowazo-
nego rozwoju. Zaréwno Trybunat Konstytucyjny??, jak i Naczelny Sad
Administracyjny?® uznaty, ze ,w ramach zasady zrOwnowazonego
rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozwoj
spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$cia budowania sto-

sownej infrastruktury”.

26 Podobnie w my$l art. 11 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,,przy ustalaniu
i realizacji polityk i dziatan Unii, w szczegdlnoSci w celu wspierania zrbwnowazone-
go rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony srodowiska”.

27 Tworcy Konstytucji opierali sie na aktualnych wéwczas tendencjach w prawie mie-
dzynarodowym. Zob. np. biuletyny Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
Wego: Nr XXXVII, S. 54-55; NI XXXIX, S. 15; Nr XLIV, S. 6=7.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 czerwca 2006 r., K 23/05, w ktérym uznano
za zgodne z Konstytucjg m.in. przepisy pozwalajgce unikngé stosowania przepiséw
o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwoleri na usuniecie
drzew i krzew6w na obszarze inwestycji drogowych.

29 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 26 pazdziernika 2011r., 11 0sk 1820/11,
dotyczacy rozbudowy lotniska w Modlinie.
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Nie brakuje zresztg argumentow za tym, ze wobec paradygmatu
prawa wlasnosci przyjmowanego w polskiej praktyce nawet tak rozu-
miana zasada zrownowazonego rozwoju jest co najmniej niedocenia-
na*?. Wedtug niektérych zasada ta nie ma zresztg charakteru norma-
tywnego, a jest jedynie ideg®'. Praktycznym przyktadem stosowania
skrajnie antropocentrycznego paradygmatu moze by¢ orzecznictwo
dotyczace planowania przestrzennego. Dylemat w tym przypadku
wigze si¢, w pewnym uproszczeniu, z wyborem jednego z konkuren-
cyjnych podejs¢: albo konieczna cecha prawa wtasnosci nieruchomosci
jest prawo zabudowania jej, a wymogi planistyczne to ograniczenie
tego prawa, ktore powinno by¢ interpretowane jak najweziej, albo
traktujemy zabudowe przestrzeni jako sprawe publiczna, nawet jesli
dotyczy prywatnej nieruchomosci, a zatem dopuszczalna jest tylko
zabudowa planowa32. Cho¢ ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymienia prawo wtasnosci tylko jako jeden z czynni-
kow, ktore powinny by¢ uwzgledniane (art. 1ust. 2), to w praktyce sady
akceptuja pierwsze z wymienionych podejs¢ i watpliwosci rozstrzygaja
czesto na korzy$¢ wtasciciela (inwestora)?3. Takze Trybunat Konstytu-
cyjny dotozyt swoja cegietke do takiego podejscia, uznajac, ze ,kazde
ograniczenie prawa zabudowy jest posrednio ograniczeniem prawa
wtasnos$ci nieruchomosci”4.

Polska regulacja nie rozni si¢ tu od regulacji wypracowanych w wie-
luinnych systemach prawnych. Jak zauwaza Jorge E. Vifiuales, zaréwno
systemy definiujace wtasnos¢ w oparciu o uprawnienia do korzystania,

30  Olejarczyk, E. (2016), Zasada zréwnowazonego rozwoju w systemie prawa polskiego.
Wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”, 2.

31 Trafng argumentacje krytyczng wobec takich tez sformutowat A. Krzywon.

Zob. tenze (2012), Konstytucja rp a Srodowisko, ,,Pafistwo i Prawo”, 8, s. 9—11.

32 Obszernie o tym: Izdebski, H. (2013), Ideologia i zagospodarowanie przestrzeni.
Warszawa: Wolters Kluwer, wszedzie.

33 Na przyktad wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 maja 2010r., 11 0SK
860/09; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2016 r., 11 0SK 1139/14
iwyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2016 1., 11 05k 2622/14.

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09.
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pobierania pozytkow i rozporzadzania nia, jak i systemy definiujace
sktadowe elementy wtasno$ci w bardziej skomplikowany sposob nie
uwzgledniaja w rzeczywisty sposob potencjalnych szkdd wyrzadzonych
przysztym pokoleniom albo srodowisku jako takiemu®®. Odmienne
tradycje prawne operuja tu w ramach tego samego paradygmatu, w kt6-
rym prawo wiasnosci nie zawiera ,nieodtgcznych ani wewnetrznych
mechanizm6w ograniczania kumulatywnych zniszczen do poziomu,

ktory jest ekologicznie mozliwy do utrzymania”3®.

Préoby przetamania antropocentrycznego paradygmatu
Prawa majatkowe, w tym wtasno$¢, sg definiowane po to, by mogty
istnie¢ dobra, ktdre moga by¢ przedmiotami transakcji (rozumianych
ekonomicznie). Jednak nawet prawo wtasnosci nie jest monolitem
niezmiennym w czasie: to konstrukt $cisle zwigzany z systemem gospo-
darczym i spotecznym?’. Przyktadowo, mieszkaricom $redniowiecznej
i wczesnonowozytnej Europy dzisiejsze rozumienie wtasnosci mogtoby
wydawac sie egzotyczne, zwtaszcza w odniesieniu do nieruchomosci.
Cecha systemu feudalnego byto funkcjonowanie wtasnosci podzielo-
nej, w ktdrej tzw. wiasnos¢ uzytkowa nalezata do wasala, a wtasnos¢
zwierzchnia do jego lennego pana. Tylko w niektorych miejscach funk-
cjonowata tzw. wtasnosc¢ alodialna, wolna od feudalnych ciezarow
(jednym z tych miejsc byta Polska)3®. Podobnie egzotyczne z obecnej
perspektywy, a spojne z punktu widzenia dwczesnego ustroju go-
spodarczego, byly nieobowiazujace juz od dziesiecioleci art. 126—139

35 Vifuales, ).E. (2016), Law and the Anthropocene. Cambridge: c-EENRG Working Papers,
2016-4 — Cambridge Centre for Environment, Energy and Natural Resource Gover-
nance — University of Cambridge, s. 16—17.

36 Taylor, P, Grinlinton, D. (2011), Property Rights and Sustainability. Toward a New
Vision of Property, w: tychze (red.), Property Rights and Sustainability. The Evolution of
Property Rights to Meet Ecological Challenges. Leiden: Martinus Nijhoff, s. 9. Jesli nie
podano inaczej, thum. BW.

37 Ignatowicz, ., Stefaniuk, K. (2006), Prawo rzeczowe. Warszawa: Lexis Nexis, s. 44—45.

38 Séjka-Zielinska, K. (2005), Historia prawa. Warszawa: Lexis Nexis, s. 142—143.
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Kodeksu cywilnego, ktore wyrdzniaty wtasnos¢ spoteczng, wtasnos¢

panistwowa, wtasno$¢ indywidualng i wtasno$¢ osobista.

W tej sytuacji nie powinno dziwi¢, ze niektore propozycje przefor-

mutowania relacji miedzy prawem wtasnosci a naturg dotycza zmiany

sposobu rozumienia wtasno$ci jako takiej. Ma to stanowi¢ odpowiedz

na niedostatki publicznego prawa ochrony $rodowiska, ktore —jak ujat

tojeden z nowozelandzkich sadoéw — ,,unosi si¢ na wodzie niczym ropa,

ponad prawami wiascicielskimi, bez wptywu na ich substancje znajdu-

jaca sie gtebiej”*. Jednoczesnie nie ma zgody co do tego, jak to zrobic.

Trzeba tu zastrzec, ze sg to propozycje formutowane w kontekscie

r6znych tradycji prawnych, niejednokrotnie bardzo odlegtych od pol-

skiej, cho¢ godza w ten sam wszechobecny
antropocentryczny paradygmat. Wedtug
czes$ci z nich inspiracja dla przysztego pra-
wa wlasnosSci powinny by¢ tradycje spo-
tecznoscirdzennych, w ktérych ktadzie sie
nacisk na duchowa tgcznos¢ z natura i ko-
nieczno$¢ zachowania jej dla przysztych
pokolen*®. Sugestie niektorych badaczek
zmierzajg do przeformutowania wlasnosci
jako prawa o charakterze powierniczym,
w ktorym na wtascicieli naktadane sg obo-

Inspiracja dla przysztego
prawa wlasnosci powin-
ny by¢ tradycje spotecz-
nosci rdzennych, w kto-
rych kfadzie sie nacisk
na duchowa tacznos¢

z natura i koniecznos¢
zachowania jej dla przy-
sztych pokolen.

wiazki obejmujace nie tylko zakaz niszczenia jej przedmiotu, ale takze

utrzymywania w niepogorszonym stanie lub wrecz ulepszania®, a uza-

sadnienia dla takich zmian poszukiwane sg w argumentach odwotu-

jacych sie do solidarno$ci miedzypokoleniowej, potrzeby odejécia

39 Wyrokz 3 kwietnia 2001 . w sprawie Coleman v. Kingston ([2001] 4 BRMB 59). Podaje
za: Taylor, P, Grinlinton, D. (2011), Property Rights and Sustainability..., s. 12.

40  Na przyktad: Toki, V. (2010), Adopting a Maori Property Rights Approach to Fisheries,
,New Zealand Journal of Environmental Law”, 14 (1), s. 200.

A Lees, E. (2019), Property in the Anthropocene, ,William & Mary Environmental Law

and Policy Review”, 43 (2), s. 593.
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od antropocentryzmu na rzecz ekocentryzmu, a nawet do argumentow

natury religijnej czy teologicznej (wiecej na temat duchowosci natury
w rozdziale 13)2. O ile jednak zidentyfikowanie antropocentrycznego

paradygmatu powtarzajacego si¢ w wielu tradycjach prawnych nie

stanowi problemu, o tyle przedefiniowanie prawa wtasnosSci bytoby
olbrzymim wyzwaniem nawet w ramach jednej z nich. Omawiajac to

zagadnienie z perspektywy amerykanskiej, Carl J. Circo twierdzi, ze

konieczna bytaby mato prawdopodobna rewolucja w obrebie teorii

witasno$ci*®. W podobnym duchu mozna odczyta¢ wypowiedz Erica

Freyfogle’a, ktory zwraca uwage, ze odpowiednie skalibrowanie praw
majatkowych to w znacznej mierze po prostu kwestia polityczna®?.
Biorac pod uwagg, jak mocno zakorzeniony w normach najwyzszej

rangi (prawa konstytucyjnego i prawa miedzynarodowego) jest antro-
pocentryczny paradygmat wiasnosci, ich uwagi mozna wprost odnies¢
takze do prawa polskiego.

Znacznie dalej posuniete w praktyce s3 proby przyznania naturze
lub jej elementom (np. zwierzetom, roslinom, elementom przyrody
nieozywionej albo konkretnym ekosystemom) podmiotowosci prawnej,
co mogtoby uczyni¢ je nie przedmiotami, ale stronami stosunkow
prawnych, takze tych wynikajacych z prawa wtasnosci. Podobnie jak
wlasno$é, takze podmiotowo$¢ prawna jest przyznawana w zaleznosci
od potrzeb wynikajacych z panujacego systemu spoteczno-gospodar-
czego. Oczywiste z dzisiejszej perspektywy jest przyznanie podmioto-
wosci kazdemu cztowiekowi, jednak przeciez jeszcze relatywnie nie-
dawno wecale nie nalezato do rzadko$ci pozbawianie podmiotowosci
catych grup (wiecej na ten temat w rozdziatach 51 6). Od razu nasuwa

42 Tamze, s. 553—555.
43 Circo, C.J. (2009), Does Sustainability Require a New Theory of Property Rights?,
,The Kansas Law Review”, 58 (1), s.152.
44 Freyfogle, E. (2011), Taking Property Seriously, w: Taylor, P., Grinlinton, D. (red.),
Property Rights and Sustainability. The Evolution of Property Rights to Meet Ecological
Challenges. Leiden: Martinus Nijhoff.
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sie tu oczywisty przyktad osob niewolnych, jednak nawet o$wiecenio-
wy kodeks Napoleona przewidywat w art. 25 $mier¢ cywilng (trakto-

wanie zywej osoby tak, jakby zmarta), a za-
mezna kobiete traktowat jak ,wieczyscie | Podobnie jak wtasnosé,
matoletnig”. Z drugiej strony znacznie | takze podmiotowos$é
wzrosto znaczenie osob prawnych, ktérych prawna jest przyzna-
Listota” pozostaje sporna od kilku stuleci**. | wana w zaleznosci

Nie zmienia to faktu, ze tego typu kreacje | od potrzeb wynikaja-
prawa rodza sie z potrzeb dyktowanych | cych z panujacego sys-
przez system gospodarczy (np. ograniczenie temu spoteczno-gospo-
ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzia- | darczego.

talno$ci gospodarcze;j).

Szerokim echem odbit si¢ artykut Christophera Stone’a opu-
blikowany w 1972 r. Autor przedstawil w nim argumentacj¢ za uzna-
niem podmiotowosci ,,laséw, oceanow, rzek i innych tzw. naturalnych
obiektéw przyrody; w istocie Srodowiska naturalnego jako takiego”4e.
Wskazywat, ze pozwolitoby to szerzej uwzgledniac interesy przyrody
przy ocenie ludzkiej dziatalnos$ci bez potrzeby udowadniania, ze jed-
noczesnie szkode ponidst cztowiek. Odpowiadajac na zarzuty doty-
czace braku mozliwosci samodzielnego dziatania takiego podmiotu,
wskazywal na analogi¢ do 0s6b z niepetnosprawnosciami, dla ktoérych
ustanawia sie kuratele?.

W tym samym czasie podobna propozycja znalazta zwolennika
w amerykanskim Sadzie Najwyzszym, ktOry rozstrzygat spor miedzy
organizacja Sierra Club a inwestorami zamierzajgcymi wybudowac
osrodek narciarskiw gorach Sierra Nevada®®. Sad niewielka wiekszoscig

45 Szeroko o sporach o nature osoby prawnej i mechanizmach naduzywania tej instytu-
cji: Targosz, T. (2004), Naduzycie osobowosci prawnej. Krakdw: Zakamycze.

46 Stone, C. (1972), Should Trees Have Standing? — Towards Legal Rights for Natural
Objects, ,,Southern California Law Review”, 45, s. 454.

47 Tamze, s. 464.

48 Sierra Club v. Rogers Clark Ballard Morton, Secretary of the Interioriin. (405 U.S. 727).
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gloséw (4 do 3) uznat, ze Sierra Club nie miat zdolnos$ci procesowej ze
wzgledu na brak szkody po jego stronie. W zdaniu odrebnym sedziego
Williama Douglasa znalazto si¢ bezposrednie nawigzanie do propozycji
Stone’a. Douglas pisat:

Gtos nieozywionych przedmiotéw nie moze by¢ uciszany. Nie
oznacza to, ze sgdownictwo ma przejgé funkcje zarzadcze
od agencji federalnych. Oznacza to tylko, ze zanim bezcenne
obszary amerykanskiego kontynentu (doliny, wysokogorskie
taki, rzeki czy jeziora) zostang bezpowrotnie utracone lub prze-
ksztatcone tak bardzo, ze w koncu stang sie ruinami w naszym
miejskim srodowisku, gtos obecnych beneficjentéw tych cudéw
Srodowiska powinien by¢ ustyszany. Mozliwe, ze nie wygraja.
By¢ moze buldozery ,postepu” przetrzebig wszystkie cuda tej
pieknej ziemi. Ale nie o to tu chodzi. Jedyne pytanie brzmi: kto

ma tu zdolno$¢ procesowg?4®

Cho¢ Sierra Club przegrat proces, wypowiedZ sedziego Douglasa
na dtuzszg mete okazata si¢ bardziej wptywowa (jesli wptyw mierzy¢
liczba odwotan do niej) niz opinia wiekszosci. Zaréwno uwagi C. Sto-
ne’a, jak i opinia Douglasa zmierzaty przede wszystkim do praktycznego
wzmocnienia mozliwosci domagania si¢ ochrony $rodowiska na dro-
dze sadowej. Ich teksty sa jednak wykorzystywane w dyskusjach jako
argumenty za prawnym upodmiotowieniem natury i jej elementow.

Zaprzyktady uznania podmiotowosci natury mogg stuzy¢ normy
prawne niektorych panstw potudniowoamerykanskich. Pachamama,
czyli Matka Ziemia, jest tu podmiotem praw. Zgodnie z art. 71 Kon-
stytucji Ekwadoru z 2008 r. Pachamama ma prawo do ,uznania jej
istnienia i zachowania oraz regeneracji jej cykli zycia, struktury, funkcji
i proceséw ewolucyjnych”, a ,wszystkie osoby, spotecznosci ludzkie

49 Tamze, zdanie odrebne Williama O. Douglasa.
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inacje moga domagac sie od wtadz publicznych, aby egzekwowaty
prawa natury”. Z kolei art. 3 boliwijskiej Ustawy o prawach Matki Ziemi
definiuje jg jako ,dynamiczny, Zywy system stworzony z niepodzielnej
wspolnoty wszystkich powigzanych, wspoétzaleznych i komplemen-
tarnych zywych systemow i zywych istot, ktore dzielg wspolny los”°.
Mimo niewatpliwego symbolicznego znaczenia tych norm otwarta
kwestia pozostaje to, czy w praktyce przektadaja si¢ one na zmiane
podejscia do natury. Nie brakuje gtosow, Zze nowe przepisy wprowa-
dzone w Ekwadorze i Boliwii nie przyniosty oczekiwanych efektow®'.
Podobnie jest w Indiach — cho¢ wyroki Sadu Najwyzszego dla stanu
Uttarakhand sa uznawane za przyktady rewolucyjnego uznania 0so-
bowosci prawnej lodowcow, rzek i innych elementéw natury>2, same
w sobie nie przyniosty systemowych zmian, ktére uchronityby rzeki
Jamune i Ganges przed katastrofg ekologiczna.

Z tej perspektywy bardziej obiecujace, bo oparte na konkretniej-
szej i systemowej regulacji, wydaja si¢ inicjatywy nowozelandzkie.
Obszar Te Urewera do 2014 r. byt jednym z kilkunastu tamtejszych
parkéw narodowych. Sytuacja zmienita si¢ po wejsciu w zycie Te Ure-
wera Act. Zgodnie z jego art. 3 (3) Te Urewera posiada tozsamos$¢ ,,sama
w sobie”. W mys$l art. 11 Te Urewera jest osobg prawna, przy czym wszel-
kie jej prawa, obowiazki i kompetencje sg wykonywane w jej imieniu
inajejrzecz przez organ (Te Urewera Board), w ktérym zasiadajg ludzie.
Szczegllnego znaczenia nabiera jednak art. 12, zgodnie z ktorym
Te Urewera przestaje by¢ przedmiotem wtasnosci panistwowej — wska-
zano wprost, ze wtasno$¢ nieruchomosci sktadajacych sie na Te Ure-

wera nalezy do niej samej. Niedtugo p6zniej w podobny sposéb zmie-

50  Obszernie o tym: Berros, M\V. (2019), Rights of Nature in the Anthropocene. Towards
the Democratization of Environmental Law?, w: Lim, M. (red.), Charting Environmental
Law Futures in the Anthropocene. Singapore: Springer, s. 24-27.

51 Borras, S. (2016), New Transitions from Human Rights..., s.136—137.

52 Lalit Miglani v. State of Uttarkhand, Writ Petition (piL) No. 140 of 2015, 64 oraz Mohd
Salim v. State of Uttarkhand & Others, Writ Petition (piL) No. 26 of 2014.
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niono status prawny rzeki Whanganui i rozciggajacych si¢ nad nia

terenoéw. Uchwalony w 2017 1. Te Awa Tupua (Whanganui River Claims

Settlement) Act 2017 uznaje za osobe¢ prawna Te Awa Tupua, czyli ,nie-

Nowozelandzka
kraina Te Urewera

od wejscia w zycie
Te Urewera Act posia-
da tozsamos¢ ,sama
w sobie”. Jest osoba
prawna, a wszelkie
jej prawa, obowiazki
i kompetencje sa
wykonywane w jej
imieniu i na jej rzecz
przez organ, w kto-
rym zasiadaja ludzie.
Nie jest przedmiotem
wiasnosci pan-
stwowej - wtasnos$¢
nieruchomosci
skladajacych sie na
Te Urewera nalezy

do niej same;.

podzielna i Zzywa catos¢ sktadajaca sie z rzeki
Whanganui od gor do morza, zawierajacg wszystkie
jej elementy fizyczne i metafizyczne” (art. 12). Po-
dobnie jak w przypadku Te Urewera, przyznano
Te Awa Tupua wlasnos¢ ,jej samej”, jednak tylko
w zakresie, w jakim dotychczas prawo wtasnosci
nalezato do panstwa (art. 41). Nie wywtaszczono
zatem prywatnych witascicieli.

Obydwa akty prawne sg o tyle obiecujace,
ze regulujg kwestie podmiotowosci w bardziej
kompleksowy sposob, a nie ograniczajg sie tylko
do symbolicznego zadeklarowania podmiotowosci.
Cho¢ zar6wno ich geneza, jak i niektore zawarte
w nich tresci sa Scisle zwigzane ze specyfika no-
wozelandzka, zwlaszcza znaczeniem Te Urewera
i Te Awa Tupua dla Maoryséw, to wiele regulacji
ujetych w tych ustawach dotyczy zagadnien, ktore
réwnie dobrze mogtyby pojawi¢ sie gdzie indziej:
zasad dziatania organdw osoby prawnej i powoty-
wania zasiadajacych w nich os6b, granic ich kompe-
tencji czy wytycznych dla ich dziatania. Co wiecej,

sam mechanizm przyznania ,,samowtasnosci” ele-

mentom natury jest tu odstepstwem od tradycji maoryskich na rzecz

mechanizméw funkcjonujacych w obecnym systemie prawa®3. W tym

sensie przyznanie Te Urewera i Te Awa Tupua osobowosci prawnej jest

53 lorns Magallanes, C.J. (2015), Nature as an Ancestor. Two Examples of Legal Personality
for Nature in New Zealand, ,VertigO — La revue électronique en sciences de I'environ-

nement”, 22.
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rezultatem kompromisu, ktdry nie r6zni sie w zasadniczych kwestiach
od przyznania takiego statusu spotce, fundacji czy uczelni wyzszej,
co — mimo rewolucyjnego charakteru samej koncepcji uznania pod-
miotowosci elementu natury — utatwia przejscie od dotychczasowego
systemu do nowej rzeczywistoSci prawnej>*. Dlatego cho¢ kilkuletnia
perspektywa jest chyba za krdtka, aby cato$ciowo oceni¢ nowoze-
landzkie inicjatywy, zdecydowanie warto obserwowac, jak przetoza
sie na praktyke.

Zarys polskiej perspektywy
Nasuwa sie pytanie, czy podobne postulaty mogtyby zosta¢ urzeczy-
wistnione w polskim prawie. Majac na uwadze przytoczone wczesniej
poglady, ktore zdecydowanie dominujg w orzecznictwie i literaturze
prawniczej, trzeba chyba pogodzi¢ sie z wnioskiem, ze radykalne prze-

formutowanie prawa wtasnosci bytoby

niemozliwe bez rewolucyjnej zmiany my-
$lenia o tym prawie, i to nie tylko na pozio-
mie polskiego prawa konstytucyjnego, ale
takze prawa miedzynarodowego.
Znacznie fatwiejsze wydaje sie upod-
miotowienie natury ijej elementOw przy-
najmniej w pewnym stopniu. Postulaty
w tym zakresie zgtaszane sg gtéwnie w od-

niesieniu do praw zwierzat. Polski system

Radykalne przeformu-
towanie prawa wiasno-
$ci wymaga rewolucyjnej
zmiany myslenia o nim.
Latwiejsze wydaje sie
upodmiotowienie natury
i jej elementow przynaij-
mniej w pewnym stopniu.

prawny zatrzymat si¢ ,wp6t drogi” w odniesieniu do ich podmiotowosci.

Juz w 1997 r. doszto do tzw. dereifikacji. W mys$l art. 1 Ustawy o ochronie

54 W tym kontekscie warto przywotaé uwagi sformutowane przez Vise Kurkiego. Autor
ten, nie kwestionujgc sensu uchwalenia Te Awa Tupua Act, sceptycznie odnosi sie
do tezy, w mys| ktérej element przyrody nieozywionej jest osobg prawng takg sama
jak spétka tworzona przez ludzi. Jego zdaniem mamy tu do czynienia raczej z sytuacja,
w ktérej beneficjentem stworzenia osoby prawnej jest nie tyle element przyrody, ile
rozumne istoty, ktdrych los zalezy od utrzymania rzeki w dobrym stanie. Zob. Kurki, V.
(2019), A Theory of Legal Personhood, Oxford: Oxford University Press, s. 1772—-173.
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zwierzat®® zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpie-
nia, nie jest rzecza (cho¢ przepisy dotyczace rzeczy stosuje si¢ do nich
»odpowiednio”), a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone
i opieke. Co za tym idzie, cho¢ ,wlasno$¢” zwierzecia nie jest ta sama
wlasnoscia, o ktorej mowa w art. 140 Kodeksu cywilnego, zwierze po-
zostaje przedmiotem stosunku prawnego®s.

Formutowane sg jednak idace dalej postulaty, wsrod ktérych
na szczeg0lna uwage zastuguje koncepcja uznania zwierzat za nie-
osobowe podmioty prawa. Jak argumentuja Tomasz Pietrzykowski
i Andrzej Elzanowski, cho¢ nie chodzi tu o zgdanie bezwzglednego
zaprzestania eksploatacji zwierzat, nastepstwem ich upodmiotowienia
powinno by¢

€0 najmniej zasadnicze przeobrazenie systemu nadzoru i eg-
zekucji obowigzkdéw cztowieka wobec zwierzat hodowlanych,
doswiadczalnych czy wykorzystywanych do celéw rozrywko-
wych, a takze ograniczenie lub zniesienie tych form eksploataciji
zwierzat, ktdre drastycznie naruszajg ich podstawowe interesy
w imie ludzkich zachcianek (jak np. noszenie naturalnych futer

zwierzecych przy obecnej dostepnosci innej cieptej odziezy)*.

Autorzy zaznaczaja, ze uprawnienia zwierzat nie bytyby réwnowaz-
ne uprawnieniom osobowych podmiotéw prawa. Jednoczesnie ich
zdaniem sytuacja prawna upodmiotowionych zwierzat bytaby zbli-
zona do sytuacji matych dzieci czy 0s6b pozbawionych §wiadomosci
z powodu choroby. Trzeba zgodzi¢ si¢ z ich obserwacjg, ze upodmio-

towienie pozwolitoby przynajmniej stopniowo zniwelowac ,bagaz

55 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 ., poz. 638).
56  Zob.Kuszlewicz, K. (2019), Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik. Warszawa: Wol-
ters Kluwer, s. 55-73 i cytowang tam obszerng literature.
57 Elzanowski, A., Pietrzykowski, T. (2013), Zwierzgta jako nieosobowe podmioty prawa,
,Forum Prawnicze”, 15 (1), s. 25.
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przedmiotowego traktowania zwierzat”*®

. Na uwage zastuguja tez
propozycje wzmocnienia ochrony zwierzat z perspektywy prawa kar-
nego, ktoére wysuwa Mikotaj Matecki. Autor dostrzega, ze obecnie
Kodeks karny ,zdaje si¢ otacza¢ wieksza ochrona prawna stosunki
wlascicielskie wynikajace z samego faktu posiadania zwierzecia niz
dobrostan istoty zywej”. Dlatego proponuje nie tylko zmiane¢ kodek-
sowej nomenklatury, tak aby przepisy wprost moéwity o zranieniu
czy zabiciu zwierzecia, a nie o ,zniszczeniu go”, ale takze sugeruje
zabronienie pod grozba kary nieudzielenia pomocy zwierzeciu czy
porzucenia zwierzecia®.

Trzeba przy tym pamietad, Ze w realiach polskiego ustroju upod-
miotowienie natury na poziomie ustawy oznacza narazenie jej na ka-
prysy ustawodawcy, ktory —jak pokazuja doswiadczenia ostatnich lat —
moze w ekspresowym tempie uchyli¢ nawet te niedoskonate przepisy,
ktére obecnie chronig jej dobrostan.

Jednak nawet w obecnych przepisach istnieje niewykorzystany po-
tencjal. W samym przepisie definiujacym prawo wtasnosci wciaz tkwi
odestanie do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Klauzula
tama swoje korzenie w systemie obowiazujacym do 1989 r., w zwiazku
z czym w literaturze dominuje obecnie stanowisko umniejszajace jej
znaczenie lub wrecz postulujgce jej usuniecie®®. Warto jednak przyjrze¢
sie mozliwo$ci zastosowania tej klauzuli w realiach antropocenu. Bez
zmiany litery prawa nadanie tresci klauzuli spoteczno-gospodarcze-
go przeznaczenia moze przeciez uwzglednia¢ postulat zachowania
przyrody dla przysztych pokoleni takze na gruncie cywilnoprawnym.
Choc¢ takie ,wskrzeszenie” zapomnianej klauzuli wydaje si¢ obiecujace,

58 Tamze, s. 26—27.

59 Matecki, M. (2020), Przestepstwa przeciwko zwierzgtom w nomenklaturze Kodeksu
karnego, maszynopis artykutu po konferencji Odpowiedzialno$¢ prawna o charakterze
penalnym za delikty przeciwko Srodowisku naturalnemu (Poznan 2019) udostepniony
przez autora.

60 Gniewek, E. (red.) (2020), Prawo rzeczowe. System Prawa Prywatnego. T. 3. Warszawa:
C.H. Beck, s.146—147.
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trzeba przyznac, ze wymagatoby ono mentalnego przewrotu w litera-
turze i orzecznictwie.

Warto tez pamietac, Ze nawet w przypadku upodmiotowienia natu-
ry lub jej elementéw konieczne bytoby dziatanie ludzi reprezentujacych
jej interesy. To jest z kolei mozliwe, przynajmniej do pewnego stopnia,
na gruncie przepiséw obowiazujgcych. Na gruncie prawa karnego mozna
wymienié art. 39 Ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktdrym organi-
zacja spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
moze w odniesieniu do niektérych czyndéw wykonywac prawa pokrzyw-
dzonego. Specyficzng skarge zbiorowa, sktadana co prawda przez ludzi,
ale ,w imieniu Srodowiska”, przewiduje takze art. 323 Ustawy ,,Prawo
ochrony srodowiska”. Przepis ten dotyczy cywilnej odpowiedzialnosci
w ochronie srodowiska. Pozwala dochodzi¢ zaprzestania dziatalnosci
powodujacej zagrozenie lub naruszenie, przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem i podjecia Srodkéw zapobiegawczych, w szczegolnosci przez
zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych przed zagro-
zeniem lub naruszeniem. Katalog srodkéw zapobiegawczych jest zatem
otwarty. O ile generalnie roszczenie to przystuguje osobie, ktorej przez
bezprawne oddziatywanie na srodowisko bezposrednio zagraza szkoda
lub zostata wyrzadzona szkoda, o tyle gdy zagrozenie lub naruszenie
dotyczy srodowiska jako dobra wspdlnego, z roszczeniem moze wy-
stapic takze Skarb Paristwa (czyli, z cywilnoprawnego punktu widzenia,
panistwo), jednostka samorzadu terytorialnego, a takze organizacja eko-
logiczna. Na rozstrzygniecie czekaja precedensowe sprawy przeciwko
spotce PGE GoOrnictwo i Energetyka Konwencjonalna sA z powodztwa
Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi®' i Greenpeace®2. Obie organi-

61 [Brak inf. 0 aut.] (2019), ClientEarth pozywa Elektrownig Betchatow za przyczynianie
sig do kryzysu klimatycznego, Clientearth.pl: pl.clientearth.org/clientearth-po-
zywa-elektrownie-belchatow-za-przyczynianie-sie-do-kryzysu-klimatycznego
[dostep: 13.08.2021].

62 [Brak inf. 0 aut.] (2020), Greenpeace pozywa PGE za zmiany klimatu. Koncern musi
odejs¢ od wegla do 2030 r., Greenpeace.org: greenpeace.org/poland/aktualno-
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zacje domagaja si¢ od spoiki osiagniecia neutralno$ci emisyjnej odpo-
wiednio do 2035 1.1 2030 . Jesli przestanki zagrozenia dobra wspolnego

i bezprawnosci oddziatywania na srodowisko bedg interpretowane

przez sady tak, jak wymagaja tego wyzwania kryzysu klimatyczno-
-ekologicznego, powodztwa oparte na wspomnianym przepisie moga
okaza¢ sie nie mniej przydatnym narzedziem niz upodmiotowienie

natury i jej elementow.

Nie oznacza to oczywiscie, ze z postulatow upodmiotowienia na-
tury i zmiany mys$lenia o tre$ci prawa wiasno$ci nalezy rezygnowac, nie
tylko z uwagi na symboliczne znaczenie odejscia od dotychczasowych
paradygmatow. Nawet pelne wykorzystanie mozliwosci tkwigcych
w obecnych przepisach moze, w realiach kryzysu klimatyczno-ekolo-

gicznego, po prostu nie wystarczyc.

sci/27697/greenpeace-pozywa-pge-za-zmiany-klimatu-koncern-musi-odejsc-od-
-wegla-do-2030-r [dostep: 13.08.2021].
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| Zaproszenie do dyskusji |

Zakwestionowanie obecnego modelu prawa wtasnosci bytoby rewo-
lucyjng zmiang. Zaktadajac, ze jest to wtasciwa Sciezka postgpowania,
zastanow sie, jak przekonac spoteczenstwo, ze wprowadzenie takiej

zmiany jest uzasadnione.

| Polecane zrodta |

Borras, S. (2016), New Transitions from Human Rights to the Environ-
ment to the Rights of Nature, ,Transnational Environmental
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| Wyjasnione w stowniku |
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i mitygacje klimatyczna, wtasnos$¢ (prawo), zréwnowazony rozwaoj
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Orzeczenia sadéw zagranicznych

Wyrok Sadu Najwyzszego usa w sprawie Sierra Club v. Rogers Clark Ballard Mor-
ton, Secretary of the Interior i in. (405 U.S. 727).

Wyrok Sadu Najwyzszego dla stanu Uttarakhand (Indie) w sprawie Mohd Salim
v. State of Uttarkhand & Others, Writ Petition (p1L) No. 26 of 2014.

Wyrok Sadu Najwyzszego dla stanu Uttarakhand (Indie) w sprawie Lalit Miglani
v. State of Uttarkhand, Writ Petition (piL) No. 140 of 2015, 64.
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