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Od Kasi

Zajmuje sie tematyka kryzysu
klimatyczno-ekologicznego, poniewaz
jest to palaca kwestia — nie mozemy juz
diluzej odktadac refleksji nad alternatywa
dla obecnego systemu. Gdy mysle
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czuje smutek i zto$¢, ale takze potrzebe tworzenia
nowych, lepszych rozwigzan. Najwazniejsze wyzwanie
dla ludzkosci w obliczu kryzysu klimatyczno-
-ekologicznego stanowi zmiana sposobu myslenia

o tym, jak mozemy sie organizowa¢ w sprawiedliwszy
i bardziej zréwnowazony sposdb, i wprowadzanie
tych rozwiazan w zycie.
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Wprowadzenie
0Od czasow rewolucji przemystowej w niespotykanym wczes$niej tempie
eksploatujemy planete i zasoby naturalne. Po 200 latach niepohamo-
wanego rozwoju sytuacja jest optakana. Kapitalizm, a szczegélnie jego
neoliberalne korporacyjne wydanie, zmienit system wartosci w go-
spodarce, ale takze szerzej, w spoteczenstwie. Ciagly gospodarczy
wzrost, a przede wszystkim zysk, czesto za wszelka cene, ksztattuja
sposOb myslenia i wyznaczaja priorytety (wiecej na temat wspotczesnej
fazy kapitalizmu i kryzysu klimatyczno-ekologicznego w rozdziale
91 11). Nowoczesne spoteczeristwa, szczegllnie te zachodnie, wpadty
w bledne koto nadmiernego wytwarzania i konsumpcjonizmu. W do-
minujacym dyskursie dobro wspdlne, dbatosc o siebie nawzajemi o sro-
dowisko naturalne staty si¢ kwestiami marginalnymi. Jednocze$nie
dla coraz wiekszej liczby 0séb staje si¢ jasne, ze dominujacy obecnie
system nie ma przysztosci, zdewaluowat si¢. Wida¢ to szczeg6lnie
w obliczu wielkich kryzysow, w tym tego spowodowanego pandemia
CcovID-19, ktéra obnazyta nietrwato$¢ podstawowych zatozen wspot-
czesnej gospodarki zbudowanych na filozofii just-in-time' i ztozonych
taricuchéw dostaw minimalizujgcych koszty?. Systematycznie rosnie
swiadomos¢ nieréwnosci spotecznych, niezadowolenie z ,.elastycz-

1 Popularna metoda zarzgdzania stosowana w celu minimalizacji poziomu zapaséw
w procesach produkcyjnych. Polega na tym, ze firmy zamawiaja tylko tyle materia-
tow, ile potrzebne jest do produkcji w krétkiej perspektywie czasowej. W stabilnych
warunkach zastosowanie tej metody pozwala obnizy¢ koszty poprzez minimalizacje
kosztéw magazynowania. W kryzysach jednak znaczaco uwrazliwia organizacje
na wstrzgsy. Problemy zwigzane ze stosowaniem just-in-time unaocznita pandemia
covip-19, kiedy firmy w Stanach Zjednoczonych i w Europie byty zmuszone przerwac
produkcje po wstrzymaniu dostaw z Wuhanu w Chinach, jeszcze zanim pandemia
na dobre rozprzestrzenita sie na Swiecie. Spowodowato to ogromne straty i zwolnie-
nia pracownikéw w wielu firmach.

2 Kostera, M., Sroczynski, G. (2020), Prof. Kostera: Wigkszos¢ edukacji na wydziatach
zarzgdzania to pseudonauka. Uczymy, jak psuc swiat, Gazeta.pl Next: next.gazeta.pl/
next/7,151003,25899197,prof-kostera-wiekszosc-edukacji-na-wydzialach-zarzadza-
nia.html [dostep: 21.08.2021].
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nego”, a w rzeczywistosci prekaryjnego? zatrudnienia, braku ochrony
pracownikow, a ostatnio dochodzi do tego takze obawa o srodowisko
naturalne i przyszto$¢ planety.

Zygmunt Bauman twierdzit wrecz, ze pdzny kapitalizm juz sie
skoniczyt, chodjeszcze nie uksztattowat sie nowy system*. Za Antoniem
Gramscim Bauman nazwat aktualny stanrzeczy ,interregnum”, a wiec

Nie jest jasne, co
przyjdzie, w jaki
sposob system

i instytucje ewolu-
uja, wida¢ jednak
wyraznie, ze stary
system dogorywa.

bezkrolewiem. Nie jest jasne, co przyjdzie, w jaki
sposob system i instytucje ewoluuja, widac jednak
wyraznie, ze stary system dogorywa. Jest on coraz
czesciej kontestowany, wciaz jednak rzadko méwi
si¢ o alternatywie. Jest to wiec dobry moment, zeby
sie nad tym zastanowid, i taki cel stawiam sobie
w tym rozdziale. Rozwazam potencjat sp6tdzielni,
zamiennie kooperatyw, w kontekscie stworzenia

sprawiedliwszego systemu gospodarczo-spotecz-
nego. Skupiam si¢ na formie, ktdra nazwatam Kooperatywa 2.0. Nazwe
te ukutam na podstawie konceptu Demokracji 2.0 Joyce Rothschild®
oraz teorii koprodukcji (samozarzadzania) laureatki Nagrody Banku
Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii, Elinor Ostroms®.
Kooperatywa 2.0 jest stosunkowo nowga forma, oparta na partycypacyj-
nym samozarzadzaniu. R6znice miedzy koncepcjami 1.0 i 2.0 zilustro-
watam przyktadem argentyniskich kooperatyw stworzonych w latach
2000—2013’. Nie jest to przyktad jedyny, ale na pewno jeden z najcie-
kawszych i stosunkowo najlepiej przebadanych w ostatnich latach.

3 Standing, G. (2011) The Precariat. The New Dangerous Class. London—Oxford: Blooms-
bury Academic.

4 Bauman, Z. (2012), Times of Interregnum, ,Ethics and Global Politics”, 5 (1).

5 Rothschild, ). (2016), The Logic of A Co-operative Economy and Democracy 2.0.

Recovering the Possibilities for Autonomy, Creativity, Solidarity, and Common Purpose,
,»The Sociological Quarterly”, 57 (1).

6 Ostrom, E. (1990), Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective
Action. Cambridge: Cambridge University Press.
7 Ozarow, D., Croucher, R. (2014), Workers’ Self-management, Recovered Companies and

the Sociology of Work, ,,Sociology”, 48 (5).
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Przed omowieniem charakteru kooperatyw warto przesledzi¢ pro-
ces ewolucji organizacji w ostatnich 200 latach. Taka refleksja pozwoli
na gtebsze zrozumienie tego, jak znaleZliSmy si¢ w obecnej sytuacji ro-

snacych nierdwnosci spotecznych i degradacji Srodowiska naturalnego.

Ewolucja organizacji
W xIx w. nastgpito wiele proceséw zapoczatkowanych przez rewolu-
cje przemystowa. Migracje ze wsi do miast, rozwoj technologii oraz
srodkéw produkeji, a takze inny sposob organizacji pracy diametralnie
zmienity zycie ludzi. Wedtug Karla Polanyiego nowo powstaty sys-
tem rynkowy doprowadzit do przeformutowania dotychczasowych
norm i zasad organizacji zycia spotecznego, przeksztatciwszy niemal
wszystkie relacje spoteczne w monetarne®. W rezultacie tego dehu-
manizujgcego procesu rozpadty sie fundamenty wczes$niejszego zycia
zasadzajacego si¢ na wspolnym uprawianiu ziemi, poczuciu sensowno-
Sci wlasnej pracy oraz spotecznej przynaleznosci i tozsamosci. Zmiany
te spowodowaty sztywne rozdzielenie sfer spotecznej i gospodarczej,
ktdre wezesniej byty nierozerwalnie ze soba potgczone®.

Stopniowo zmieniata si¢ natura pracy. Praca w matych grupach —
czy to w niewielkich spotkach, czy w warsztatach rzemieslniczych, czy
w matych sklepikach — byta stopniowo wypierana przez stale rosnace
organizacje. Idealnym modelem stata si¢ weberowska biurokracja, for-
ma bezosobowa, pozbawiona emocji, zbudowana na kompetencjach,
specjalizacji i podziale zadan'. Koncepcja ta, cho¢ nie do korica reali-
styczna, miata ogromna site oddziatywania. W potaczeniu z innymi

procesami stworzyta model pracy zorientowany na cele i efektywnos¢,

8 Polanyi, K. (1944), The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our
Time. New York: Farrar & Rinehart.

9 Tamze; Restakis, ). (2010), Humanizing the Economy. Co-operatives in the Age of
Capital. Gabriola Island, British Columbia: New Society Publishers.

10 Weber, M. (1978), Economy and Society. An Outline of Interpretive Sociology. Berkeley:
University of California Press; tenze (2009), The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism. New York: WW. Norton.
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w ktorym relacje miedzyludzkie staly sie kwestig drugorzedna. Biuro-

kratyczny ideal Maxa Webera z biegiem czasu oczywiscie ewoluowat.

Teraz mozemy mowi¢ o wielu réznych formach organizowania, ale

fundament, na ktorym zostata zbudowana ta koncepcja, pozostat, i to

na nim stojg nasze wspoétczesne systemy gospodarcze.

Biurokracja jako sposob organizowania pogtebita proces rozdzie-

lenia Zycia prywatnego i emocjonalnego od tego, co zaczeto by¢ po-

strzegane jako profesjonalne i racjonalne™. Posrednio oznaczato to

Rozdzielenie moralnosci

i gospodarki stato sie jedna
z wazniejszych przyczyn
degenerowania si¢ kapitali-
zmu jako systemu.

poczatek rozdzielenia moralnoscii go-
spodarki, ktére stato sie jedna z waz-
niejszych przyczyn degenerowania sie
kapitalizmu jako systemu'. Potrzeba
rownosci, dbatosci o dobro wspélne
i 0 srodowisko byty w gospodarce stop-
niowo wypierane przez ,racjonalne”

dazenie do zaspokajania indywidualnych intereséw i maksymalizacji

zyskow™. Jednak prawdziwe spustoszenie w systemie poczynit rozwdj

korporacji jako formy organizacji. Dopoki wtasnos$¢ byta w rekach po-

jedynczych os6b lub matych grup wsp6lnikow, istniato poczucie bez-

posredniej odpowiedzialno$ci i zobowiazanie do etycznego dziatania.

Rozwdj korporacji, opartych na fragmentacji wiasnosci, rozmyt te od-

powiedzialno$¢™.

Pierwsze korporacje powstaty juz pod koniec xv1 w., byto ich

jednak niewiele. Miaty za to wielu przeciwnikéw, poniewaz ze wzgle-

du na swojg specyfike byty kojarzone z nieuczciwoscig i spekulacjami.

Po upadku South Sea Company w 1720 r. w Wielkiej Brytanii zabronio-

no tworzenia korporacji na przeszto 100 lat. Korporacje zaczety rosnac¢

1 Restakis, J. (2010), Humanizing the Economy...
12 Bakan, ). (2005), The Corporation. The Pathological Pursuit of Profit and Power. London:

Constable & Robinson.

13 Polanyi, K. (1944), The Great Transformation...

14 Bakan, J. (2005), The Corporation...
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w site dopiero wraz ze zmiang prawa w Wielkiej Brytanii i w Stanach
Zjednoczonych w drugiej potowie x1x w. Pierwsza zmiana wprowadza-
ta zasade ograniczonej odpowiedzialno$ci (w 1856 r. w Wielkiej Bryta-
nii i nieco p6zniej w Stanach Zjednoczonych), druga zas umozliwita
fuzje organizacji (ostatnia dekada x1x w.). W krotkim czasie rynek
diametralnie sie zmienit, a jego dotychczasowa strukture oparta na wie-
lu matych spoétkach zastgpity wielkie, cho¢ mniej liczne korporacje.

Rozproszona wtasno$¢ akcjonariuszy oznaczata rowniez rozproszona

odpowiedzialnos¢, a co za tym idzie, dalsze
ostabienie moralnej odpowiedzialnoéciza | Korporacje staty sie
przedsiewziecia gospodarcze'. Zatozenia | monstrami niszczacymi
Rooseveltowskiego Nowego Eadu w latach system gospodarczo-
30. XX W.'® oraz powojenne ,ztote lata ka- | -spoteczny i Srodowisko
pitalizmu”"” do pewnego stopnia hamowa- | naturalne w imie zysku,
ty zapedy korporacji przez kilka dekad, | wzrostu gospodarczego
jednak wszystkie zapory runety wraz zroz- | i efektywnosci.

wojem ideologii neoliberalnej, ktora zdo-
minowata ekonomie po kryzysie naftowym w potowie lat 70.® Od tego
czasu korporacje staly sie monstrami niszczacymi system gospodar-
czo-spoteczny i Srodowisko naturalne w imie zysku, wzrostu gospo-
darczego i efektywnos$ci'™. I cho¢ w tej chwili to one sg najsilniejszymi
istniejgcymi instytucjami, ktére dyktujg warunki wszystkim innym
podmiotom — instytucjonalnym i indywidualnym — to powyzsza ana-
liza pokazuje, ze nie zawsze tak byto, wiec i by¢ nie musi. Powstanie

i rozwoj obowigzujacego systemu byty konsekwencja wybordw ideolo-

15 Tamze.

16 Tamze.

17 Marglin, S.A., Schor, ).B. (red.) (1992), The Golden Age of Capitalism. Reinterpreting the
Postwar Experience. Oxford: Oxford University Press.

18 Harvey, D. (2011), The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism. London: Profile
Books.

19 Bakan, J. (2005), The Corporation...; Hochschild, A. (2016), Strangers in Their Own
Land. New York: The New Press; Restakis, |. (2010), Humanizing the Economy...
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gicznych. Istniejg przeciez bardziej komunitarne wizje cztowieka i jego

instytucji?®. To wtasnie kooperatywy lub spétdzielnie proponujg alter-
natywny model, potencjalnie blizszy naturalnym predyspozycjom

cztowieka jako istoty spoteczne;j.

Kooperatywy — wtasno$¢é wspoélnotowa zamiast

indywidualnej
Whbrew przekazowi ptynacemu z mediow i literatury gtéwnego nurtu
forma organizowania oparta na indywidualnej wtasnosci, mimo ze
dominujaca, nie jest jedyng mozliwo$cig. Cho¢ model wsp6lnotowy
praktycznie nie istnieje w wyobraZni publicznej, a jesli kto$ juz o nim
wspomina, to raczej w kategoriach dziatania peryferyjnego czy cie-
kawostki, kooperatywy zrzeszaja miliony cztonkéw w wielu rejonach
$wiata. Charakter przynaleznosci zalezy od typu organizacji — istniejg
kooperatywy pracownicze, konsumenckie, producenckie i nabywcze.
Ze wzgledu na wspomniang wyzej peryferyjnosc trudno jest o catoscio-
we dane na temat tej formy organizowania. Istnieje wiele opracowan?',
jednak zazwyczaj dotycza one poszczeg6lnych branz w wybranych kra-
jach lub regionach. Najlepszymi zbiorczymi informacjami statystyczny-
mi dysponuje Miedzynarodowa Organizacja Pracy (ang. International
Labour Organization, 1L0), agencja afiliowana przy onz. To gtdéwnie
dzieki jej dziataniom, do ktorych wlicza sie powstata w 2018 r. inicjaty-

20 Ostrom, E. (1990), Governing the Commons...; Polanyi, K. (1944), The Great Transforma-
tion ...; Sen, A. (2000), Development as Freedom. New York: Anchor Books.
21 Brusco, S. (1982), The Emilian Model. Productive Decentralisation and Social Integration,
,Cambridge Journal of Economics”, 6 (2); Errasti, A.M. i in. (2003), The Internationa-
lisation of Cooperatives. The Case of the Mondragon Cooperative Corporation, ,Annals
of Public and Cooperative Economics”, 74 (4); tawrynowicz, M. (2012), Tozsamos$¢
organizacyjna bankow spétdzielczych w narracjach prezeséw, , Wspotczesne Zarzadza-
nie”, 4; Kostera, M. (2017), Adventurers and Lovers. Organizational Heroines and Heroes
for a New Time, ,,Journal of Genius and Eminence”, 2 (2); Ozarow, D., Croucher, R.
(2014), Workers’ Self-management...; Peltonen, T. (2019), A Global History of Consumer
Co-operation since 1850. Movements and Businesses, ,Scandinavian Economic History
Review”, 67 (2).
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wa gromadzenia i 3czenia statystyk na temat kooperatyw na §wiecie??,
wiemy, ze ta wspolnotowa forma organizacyjna zapewnia ok. 10%
wszystkich miejsc pracy na §wiecie?*. Kooperatywy szczegOlnie preznie
dziataja w Szwajcarii, Finlandii, we Wtoszech, Francji, a poza Europa
w Kanadzie, Kolumbii, Indiach, Argentynie i w niektérych stanach
UsA. W Japonii caty sektor rybotowstwa jest oparty na spétdzielczo-
$ci**. W Hiszpanii kooperatywa Mondragon, sidédma pod wzgledem
wysokosci obrotéw firma w kraju, dziata w gateziach finansoéw, prze-
mystu, sprzedazy detalicznej, ale i edukacji?>. Warto podkresli¢, ze
kooperatywy nie funkcjonuja tylko w sferze produkcji dobr lub ustug
spotecznych, jak czesto probuje sie je przedstawiad, ale we wszystkich
obszarach gospodarki?®.

W Polsce zrzeszonych w Krajowej Radzie Spoétdzielczej jest ok.
10 tys. spotdzielni. Wedtug danych z 2016 r. wigkszo$¢ stanowia
spotdzielnie mieszkaniowe (3722), chtopskie i rolne (odpowiednio
1115 i 682) oraz socjalne (1054). Istnieje tez sporo spétdzielni produk-
cyjnych, w tym do niedawna szeroko rozpoznawalna, funkcjonujaca
od 1951 r. Muszynianka (do 2005 r. dziatajgca jako Spétdzielnia Po-
step), ktora niestety w 2019 r. zostata przeksztatcona w spéike z o.o.
Zakres samozarzadzania w starszych polskich spotdzielniach wydaje
sie ograniczony?, natomiast wedtug innych norm zdaja si¢ funkcjo-
nowac kooperatywy zaktadane niedawno, zazwyczaj przez mtodych
ludzi. Organizacjami tymi zarzadza si¢ wedtug zasad demokracji par-
tycypacyjnej—to wlasnie je nazwatam Kooperatywami 2.0 i omawiam

szerzej ponizej. Do polskich najbardziej udanych inicjatyw tego typu

22 Statistics on Cooperatives [b. r.]: ilo.org/global/topics/cooperatives/areas-of-work/
WCMS_550541/lang--en/index.htm [dostep: 21.08.2021].

23 Cooperatives [b. r.]: ilo.org/global/topics/cooperatives/lang--en/index.htm
[dostep: 21.08.2021].

24  Restakis, J. (2010), Humanizing the Economy...

25 Errasti, A.M. iin. (2003), The Internationalisation of Cooperatives...

26  Restakis, ). (2010), Humanizing the Economy...

27  kawrynowicz, M. (2012), ToZsamos¢ organizacyjna...



https://www.ilo.org/global/topics/cooperatives/areas-of-work/WCMS_550541/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/topics/cooperatives/areas-of-work/WCMS_550541/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/topics/cooperatives/lang--en/index.htm

550 Za pie¢ dwunasta...

nalezg warszawska kooperatywa ,Dobrze” i krakowska , Kooperatywa
Wawelska”?8. Wydaje sie, ze partycypacyjne zarzadzanie w nowych
kooperatywach, odrdzniajace je od wezesniejszych form, opartych
czesto na jakiejs formie reprezentaciji, jak na przyktad rady pracow-
nicze, zyskuje popularno$¢ rowniez w innych krajach, jak Finlandia2®
czy Argentyna3°.

Dawne czy najnowsze, kooperatywy zbudowane s3g na innych
wartosciach niz korporacje. Podczas gdy te ostatnie zorientowane sa
na zysk akcjonariuszy, podstawa dziatania tych pierwszych ma by¢
paradygmat ,dobrej pracy”, czyli sprawiedliwych wynagrodzen, sta-
bilnosci zatrudnienia, zabezpieczen spotecznych, przynajmniej cze-
Sciowej partycypacji i wspotdecydowania oraz rownosci szans. W kor-
poracji o decyzyjnosci przesadza posiadany kapitat, wedtug zasady

»1akcja—1glos”. Im wigcej zatem akcjonariusz_ka posiada akeji, tym
wieksza bedzie mial_a moc decyzyjna, co prowadzi do zaburzenia
rownowagi wtadzy w organizacji. Z punktu widzenia pracownika_cy
nie ma on_a praktycznie zadnego wptywu na kierunek rozwoju przed-
sigbiorstwa, nie uczestniczy tez w zyskach. Natomiast we wspomnia-
nych wyzej Kooperatywach 2.0, a wigc tych zorganizowanych wedtug
zasad demokracji partycypacyjnej, dzieki zastosowaniu reguty ,1 czto-
nek —1 gtos” kazda stowarzyszona osoba ma realny wptyw na decyzje
podejmowane przez przedsiebiorstwo. Uzgodnienia podejmowane sg
w drodze dialogu i gtosowania, czego konsekwencja jest poczucie od-
powiedzialnosci za dobro wspélne, co dotyczy takze srodowiska na-
turalnego. Najlepszym przyktadem troski o Srodowisko sa japoniskie
spoOtdzielcze towiska, ktore jako jedne z niewielu zachowaty zréwno-

28 Firak, P.iin. (2016), Organizacja wspélnego dobra: Kooperatywa Wawelska, Magazyn
Kontakt: magazynkontakt.pl/organizacja-wspolnego-dobra-kooperatywa-wawelska
[dostep: 21.08.2021].

29 Peltonen, T.(2019), A Global History...

30 Ozarow, D., Croucher, R. (2014), Workers’ Self-management...
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wazony ekosystem?®'. Badania pokazujg rowniez, Ze organizowanie

spotdzielcze ma sens z czysto ekonomicznego punktu widzenia pro-

duktywnoscii stabilnosci przedsiewziecia. Okazu-
je sie, ze kooperatywy maja wigksze szanse na prze-
trwanie32,

W pozostatej czesci rozdziatu chciatabym
skupic si¢ na Kooperatywach 2.0. Zagadnienia teo-

Okazuje sie, ze
kooperatywy maja
wieksze szanse
na przetrwanie.

retyczne przedstawione sa w kolejnych 2 sekcjach,
tekst zas konczy analiza kooperatyw utworzonych na skutek przejeé¢
upadtych fabryk w Argentynie w latach 2000—201333.

Demokracja 2.0 - partycypacja zamiast reprezentacji
Joyce Rothschild poréwnuje dominujacy obecnie model demokracji re-
prezentatywnej, ktorg nazywa Demokracjg 1.0, z Demokracjg 2.0, a wiec
modelem partycypacyjnym. Autorka przywotuje wczesnych teoretykow
i praktykéw demokracji, takich jak George Washington, Thomas Jeffer-
son czy John Adams, ktdrzy rozwazali obie wersje. W wyniku ztozonych
procesow model reprezentatywny, powszechny rowniez w ekonomii,
wypart w x1x w. model partycypacyjny. Rothschild przekonuje jednak,
ze od lat 70. demokracja partycypacyjna znéw si¢ rozwija.

U Zr6det Demokracji 2.0 lezg indywidualna opinia i wspotpraca3®.
To nietatwa fuzja. W praktyce oznacza dtugie deliberacje, do ktorych
niezbedne s3 cierpliwos¢, otwartos¢ i wysokie umiejetnosci komuni-

kacyjne®. Trudno$¢ takiego rozwigzania zastosowanego w praktyce

31 Restakis, . (2010), Humanizing the Economy...

32 Ozarow, D., Croucher, R. (2014), Workers’ Self-management...; Restakis, ). (2010), Hu-
manizing the Economy...; Wilson, A. (2009), Bendable Business. Cooperatives Less Likely
to Break in Economic Crises, The Dominion: dominionpaper.ca/articles/3039
[dostep: 21.08.2021].

33 Ozarow, D., Croucher, R. (2014), Workers’ Self-management...

34  Rothschild, J. (2016), The Logic of a Co-Operative...

35 Leach, D.K. (2013), Culture and the Structure of Tyrannylessness, ,,The Sociological
Quarterly”, 54 (2); taz (2016), When Freedom Is Not an Endless Meeting. A New Look at
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7 79y

doskonale ilustruje polski przyktad nszz ,Solidarnos¢”. Wspaniaty
zryw w 1980 r., ktéry potaczyt robotnikéw z zaktadéw w catym kraju
oraz intelektualistow, studentéw i przedstawicieli r6znych — niemal
wszystkich — zawodo6w stat sie czescia polskiej pamigci i tozsamosci.
Pamie¢ ta jest jednak fragmentaryczna. Znamy w szczeg6tach wyda-
rzenia sierpniowe i wiemy, ze zwigzek zostat zdelegalizowany wraz
z wprowadzeniem stanu wojennego w grudniu 1981 r., bardzo rzadko
jednak mowi si¢ o tym, co dziato si¢ w miedzyczasie. Spektakl per-
formatywny TR Warszawa zatytutowany Solidarno$¢. Nowy Projekt3¢
skupia sie na tym brakujgcym elemencie, odtwarzajac 1 Zjazd Delegatow
NszzZ ,Solidarno$¢” we wrzesniu 1981 r. Gtownym celem zjazdu byto
uchwalenie Deklaracji Programowej Zwiazku, w tym zasad, na jakich
zwiazek bedzie uczestniczyl w zarzadzaniu swoimi zaktadami. Jedna
z cze$ci Deklaracji nosita nazwe Samorzgdna Rzeczpospolita i miata
wyznacza¢ ramy nowego ustroju opierajacego si¢ na samorzadnosci,
samoorganizacji, autonomii i kontroli pracowniczej. Robotnicy dysku-
towali o konkretnych kwestiach organizacyjnych, np. jak ma wygladac
procedura wyboru rotacyjnych dyrektoréw zaktadow.

Kiedy siedziatam w o$wietlonej na czerwono — solidarno$ciowo —
hali fabrycznej, stuchatam archiwalnych gtos6w delegatow i ogladatam

nagrane wowczas materiaty, a na zywo ich aktorska interpretacje,

zaczetam powoli pojmowaé, jakiego wysitku wy-

Ludzie sa zaanga-
zowani, jesli czuja
SWO0jg sprawczos¢.

magata ta proba wstuchania si¢ w kazdy gtos i prze-
tozenia go na dziatania. Wida¢ jednak nie tylko
trudnosci, ale tez zaangazowanie i refleksje nad
najmniejszymi szczegdtami programowymi. Posrod

materiatléw archiwalnych znalazly si¢ wywiady z robotnikami, ktorzy

elokwentnie wyrazaja swoje stanowisko na temat szczegétow samo-

Efficiency in Consensus-based Decision Making, ,The Sociological Quarterly”, 57 (1);
Ozarow, D., Croucher, R. (2014), Workers’ Self-management...

36 Solidarnos¢. Nowy Projekt. Spektakl teatralny TR Warszawa (2017): biennalewarszawa.
pl/solidarnosc-nowy-projekt [dostep: 21.08.2021].



https://biennalewarszawa.pl/solidarnosc-nowy-projekt/
https://biennalewarszawa.pl/solidarnosc-nowy-projekt/

15. Kooperatywy 2.0 553

zarzadzania swoich przedsiebiorstw. Na tym przyktadzie, tak jak na in-
nych opisanych w literaturze®’, wida¢, ze ludzie sg zaangazowani, jesli
czuja swoja sprawczos$¢. Wydaje sig, Ze zastosowanie ma zasada
,wszystko albo nic” — albo to my sami decydujemy o sobie, albo nie
jesteSmy zainteresowani, niech inni si¢ tym zajma.

Polski przyktad nie ma, jak wiemy, szczesliwego zakoriczenia — za-
ledwie pare miesiecy po opisywanym zjeZdzie wprowadzono w Polsce
stan wojenny, a po transformacji w 1989 r. procesy samozarzadzania nie
odrodzily si¢ w tak zaawansowanej formie. Trudno powiedzie¢, co by-
toby dalej, ale analizy dziatan innych organizacji zdajg sie potwierdzac
prawidtowo$¢, Ze pracownicy aktywnie uczestnicza w zarzadzaniu,
jesli czuja swoja sprawczosé. Darcy Leach®® przebadata kooperatywy
réznego typu i zauwazyta, ze te, w ktorych decyzje byty podejmowane
na drodze konsensusu (a wiec wedtug zasad Demokracji 2.0), pomimo
poczatkowych trudno$ci dtugofalowo radzity sobie lepiej. Z drugiej
strony kooperatywy, ktore ze wzgledu na trudno$ci w podejmowaniu
decyzji stawiaty na jakas$ forme reprezentacji, np. poprzez rady pra-
cownicze czy zesp6t kierowniczy (powrdt do Demokracji 1.0), z czasem
stawaly si¢ nieco sprawiedliwszymi, ale jednak konwencjonalnymi
biznesami, w ktérych pracownicy byli zaangazowani w zarzadzanie
W minimalnym stopniu.

Zaréwno koncepcja Demokracji 2.0 Rothschild, jak rowniez opi-
sany przyktad Solidarno$ci odnosza si¢ do rozwigzan systemowych.
Koncept Kooperatywy 2.0, ktdry proponuje, jest wezszy, mozna go na-
zwac operacjonalizacja Demokracji 2.0 w wybranym typie organizacji.
W ostatniej cze$ci rozdziatu analizuje go na przyktadzie argentyniskich
kooperatyw w ramie teorii koprodukcji Elinor Ostrom?3®.

37 Ostrom, E. (1990), Governing the Commons...; Leach, D.K. (2013), Culture and the Struc-
ture of Tyrannylessness...; Ozarow, D., Croucher, R. (2014), Workers’ Self-management...

38 Leach, D.K. (2016), When Freedom Is Not an Endless Meeting...

39 Ostrom, E. (1990), Governing the Commons...
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Koprodukcja/samozarzadzanie
Badania Elinor Ostrom, kanadyjskiej laureatki Nagrody Banku Szwecji
im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii z 2009 r., cho¢ nie dotycza
wylacznie kooperatyw, pozwalaja je lepiej zrozumie¢ dzigki analizie
mechanizmoéw koprodukcji lub, jak chcg inni, samozarzadzania“.
Ostrom ogtosita swdj model koprodukcji dobr wspoélnych w 1990 r.
Byt on rezultatem wielu dekad badarl nad samoorganizacja w rézno-
rodnych sytuacjach zarzadzania zasobami wspdlnymi, tzn. zasobami
dostepnymi dla wszystkich, takimi jak lasy czy towiska, w réznych
rejonach $wiata*'.

Impulsem do rozpoczecia badan nad samoorganizacjg byt dla
Ostrom artykut The Tragedy of the Commons [Tragedia wspolnego

pastwiska], opublikowany przez ekologa Garretta

Ludzie chca i po- Hardina w ,Science” w 1968 r. W tym jednym z naj-
trafia wspotpra- bardziej wptywowych tekstow xx w. Hardin pisat
cowac dla dobra o problemie dobr wspélnych podlegajacych wy-
wspolnego, a cheé czerpaniu. Rozwazat hipotetyczna sytuacje, w kto-
maksymalizaciji rej pasterze korzystajacy bez kontroli i umiaru ze
zysku i indywidu- wspdlnego pastwiska w celu maksymalizacji wtas-
alnego interesu nego zysku dotaczajg do swoich stad krowy, ktore
nie jest uniwersal- ostatecznie wyjatawiaja pastwisko. Artykut zaktada,
na ludzka moty- ze pasterzami powoduja indywidualne interesy,
wacja. ktére przestaniaja im dobro wspdlne. Tekst ten byt

istotny dla sformutowania zatozen ideologii neoli-
beralnej opartej na przekonaniu, ze ludzie beda zawsze dazy¢ do reali-
zacji wtasnego interesu, takze kosztem innych.

Ostrom wspomina, ze kluczowa w artykule Hardina byta dla niej
hipotetyczno$¢ opisywanej sytuacji. Hardin pisze: Wyobrazmy

40  Bevir, M.iin. (2019), Inside Co-production. Ruling, Resistance, and Practice, ,Social
Policy & Administration”, 53 (2), s.197—202.
11 Ostrom, E. (1990), Governing the Commons...



15. Kooperatywy 2.0 555

sobie pastwisko otwarte dla wszystkich. Mozna sie spodziewac,
ze kazdy pasterz bedzie chciat wypasac jak najwiecej bydta na wspdl-
nym pastwisku”42. Autor nie opiera si¢ na badaniach, tylko na domys-
tach. Jedna z najbardziej wptywowych teorii xx w. zasadza si¢ zatem

naintuicji jej autora, niewatpliwie prawdziwej w niektorych sytuacjach,
ale z calg pewno$cig niedajacej sie zastosowac do wszystkich. To wtas-
nie byto punktem wyjscia dla Ostrom, ktorej intuicja podpowiadata

zgola co innego — ze ludzie chcg i potrafia wspotpracowac dla dobra

wspolnego, a che¢ maksymalizacji zysku i indywidualnego interesu nie

jest uniwersalng ludzka motywacja.

Poczawszy od lat 70., Ostrom zajmowata si¢ badaniami nad samo-
organizacja. W niektérych przypadkach indywidualnie, lecz réwniez
czesto we wspotpracy z innymi, przesledzita liczne przypadki zarza-
dzania zasobami wspdlnymi przez koalicje interesariuszy w systemach
policentrycznych, w ktorych uczestnikami byli obywatele, spoteczno-
$ci, roznego rodzaju organizacje i administracja publiczna. Znaczacy
postep w badaniach nastgpit w potowie lat 80., kiedy grupa naukowcow,
w tym Ostrom, zrealizowata projekt, w ramach ktérego przeanalizo-
wata ponad 500 przypadkéw samozarzadzania zasobami wsp6lnymi
w réznych czesciach wiata®®. ,Wytonit si¢ klarowny zestaw wynikow
pokazujacy czynniki strukturalne wptywajace na prawdopodobieristwo
zwiekszenia poziomu wspotpracy”44, ktory z kolei postuzyt jako pod-
stawa dla modelu koprodukcji stworzonego przez Ostrom w kolejnych
latach dzieki bardziej doprecyzowanym badaniom.

Model przedstawiajacy gtowne zasady charakteryzujace udane
przypadki samoorganizacji, w czesto bardzo réznych kontekstach, zo-
stat oparty na obserwacji, ze uzytkownicy zasobow sg jednoczesnie ich

42 Hardin, G. (1968), The Tragedy of the Commons, ,,Science”, 162 (3859); ttum. i wyrdz-
nienie KW.

43 Ostrom, E. (2010), Beyond Markets and States. Polycentric Governance of Complex
Economic Systems, , The American Economic Review”, 100 (3).

44 Tamze, s. 642.
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producentami, a kazde rozwigzanie jest dostosowane do specyficznych
lokalnych warunkéw. Uzytkownicy indywidualni i organizacje osiagali
rezultaty poprzez wspoétprace polegajacg na wspottworzeniu i kopro-
dukcji zadzierzgnieta z innymi aktorami*®. W wielu przypadkach, cho¢
nie we wszystkich, taka koprodukcja byta udana. Przyktady obejmuja
zarzadzanie lasami w Szwajcarii i Japonii, systemami irygacyjnymi

w Hiszpanii, Stanach Zjednoczonych i na Filipinach oraz towiskami

w Turcjii Kanadzie oraz wiele innych?*. Gléwng cecha tych systeméw
samozarzadzania byta ich r6znorodnos¢. Zamiast uniwersalnych roz-
wigzan obowigzywaty ztozone zasady i strategie, wtasciwe dla danej

spotecznosci i danego srodowiska?’. Z punktu widzenia badan ta roz-
norodnos$¢ oznaczata, ze sformutowanie uniwersalnych zasad instytu-
cjonalnych nie byto mozliwe. Zamiast tego analiza zostata przeniesiona

na wyzszy poziom ,,0g6lniejszych instytucjonalnych prawidtowosci

miedzysystemowych podtrzymywanych w diuzszych okresach”*2.
Ostrom sformutowata 8 takich prawidtowosci:

Jasno wyznaczone granice,
. Dopasowanie zasad do lokalnych warunkow,
Rozwiazania wspolnotowe,

1
2
3
4. Monitoring,
5. Stosowanie stopniowych sankcji,
6

. Stworzenie narzedzi rozwigzywania konfliktow,

45 Ostrom, E. (1990), Governing the Commons...; Bevir, M. i in. (2019), Inside Co-production...

46 Ostrom, E. (1990), Governing the Commons...

47 McGinnis, M.D. (red.) (1999), Polycentric Governance and Development. Readings from
the Workshop in Political Theory and Policy Analysis. Ann Arbor, Michigan: University
of Michigan Press; Ostrom, E. i in. (1978), Patterns of Metropolitan Policing. Cambridge,
Massachusetts: Ballinger; taz (1990), Governing the Commons...; taz (2002), Common-

-pool Resources and Institutions. Toward a Revised Theory, w: Gardner, B.L., Rausser, G.C.

(red.), Handbook of Agricultural Economics. T. 2, cz. A. Amsterdam: North-Holland.

48 Poteete, A. i in. (2010), Working Together. Collective Action, the Commons, and Multiple
Methods in Practice. Princeton: Princeton University Press, s. 99.
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7. Minimalne uznanie praw do organizowania sie,
8. Organizowanie w systemach policentrycznych*®,

a wiec takich, w ktorych zasob jest Scisle powiazany z szerszym syste-
mem spoteczno-ekologicznym, a dziatania zwigzane z zarzadzaniem
sg realizowane w wielu policentrycznych warstwach®°. Oznacza to, ze
system funkcjonuje wedtug zasad stworzonych przez wielu aktoréw
na wielu poziomach (lokalnym, regionalnym, centralnym), ktore razem,
w sposob skoordynowany lub nieskoordynowany, pozwalaja na za-
rzgdzanie danym dobrem. Poszczegdlne zbiory zasad wzajemnie sie
uzupetniaja, regulujac czes¢ zamiast catosci systemu — ,,«Policentrycz-
ne» oznacza wiele centrow podejmowania decyzji, ktore formalnie sg
od siebie niezalezne”*'. W takich ztoZonych, cho¢ nie chaotycznych, jak
podkresla Ostrom, systemach, komunikacja i analityczna deliberacja
sa kluczowe®2. Prawidtowosci sformutowane przez Ostrom stanowia
uzyteczng rame teoretyczna dla ponizszej analizy Kooperatyw 2.0

W Argentynie.

Przejecie - argentynskie Kooperatywy 2.0
Argentynskie przejecia firm po bankructwie w latach 2000-2013 to
najciekawszy w ostatnich latach przypadek tworzenia Kooperatyw 2.0.
Argentyna weszla w xx1 w. gtebokim kryzysem spowodowanym latami
nieprzemyslanych neoliberalnych programéw i interwencji®3. Niemal
z dnia na dzien tysiace ludzi stracity prace. Kiedy po wielu miesigcach
usilnych poszukiwan nowego zatrudnienia stato si¢ jasne, ze pracy nie
maiw najblizszym czasie nie bedzie, zdesperowani robotnicy postano-

49 Ostrom, E. (1990), Governing the Commons..., s. 90.

50  Taz(2010), Beyond Markets and States...

51 Ostrom, V. iin. (1961), The Organization of Government in Metropolitan Areas. A Theo-
retical Inquiry, , The American Political Science Review”, 55 (4), s. 831.

52 Dietz, T.iin. (2003), The Struggle to Govern the Commons, ,Science”, 302 (5652).

53 The Take (2004). Rez. Lewis, A. Scen. Klein, N. Film dokumentalny.
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wili siegna¢ po radykalne rozwigzanie. Pracownicy rozpoczeli przejecia

swoich upadtych firm, zaktad po zaktadzie. Przejmowane fabryki—bo

gtownie o nich mowa —byty w petni wyposazone i sprawne, rynki zbytu

nadal istniaty, pracownicy stwierdzili wigc, ze skoro prawowici wtasci-
ciele nie s3 zainteresowani produkcja, to oni ,wezma sprawy w swoje

rece”. Argentynskie prawo umozliwiato przejecie opuszczonych firm,
cho¢ procedury nie byty oczywiste, a przeprowadzenie catego procesu

wymagato wiele wysitku i czasu54.

W efekcie powstaty ,firmy bez szeféw”, Kooperatywy 2.0, w kt6-
rych pracownicy rotacyjnie wykonywali zadania na r6znych stano-
wiskach, tacznie z funkcjami zarzadczymi, a decyzje podejmowali
w procesie wiekszosciowym lub w drodze konsensusu. Do 2004 r.
powstato 161 takich organizacji, a w 2013 r. byto ich juz ponad 300.
Cho¢ w skali catej argentyniskiej gospodarki nie jest to wiele, a wedtug
danych z 2013 r. kooperatywy tego rodzaju zatrudniaty ok. 13,5 tys.
pracownikow i wytwarzaty 0,1% PkB>®, to ich powstanie i sukces miaty
wielkie znaczenie polityczne. Poczatkowo rzad Argentyny probowat
zahamowac ten proces, jednak szybko okazato sie, ze powstaty ruch ma
ogromne poparcie spoteczne. Nowe kooperatywy wyrastaty ze swoich
spotecznosci i mogly liczy¢ na ich wsparcie. Rzad zmienit wiec strate-
gie i zamiast zwalczac ten rodzaj organizacji, postanowit go wspierac
poprzez narodowy program. Powstato ok. 16 tys. kolejnych kooperatyw
zatrudniajacych przeszto 300 tys. pracownikow i wytwarzajacych 10%
argentynskiego pkB. Cho¢ w sposobie zarzadzania przedsiebiorstwa
wyroste na narodowym programie sg raczej Kooperatywami 1.0 niz
2.0, to jednak jest to forma sprawiedliwsza niz konwencjonalne firmy
oparte na wtasnosci indywidualnej. Koncept ,firm bez szefow” zostat

znormalizowany w wyobrazni publicznej®® i umozliwia rozwoj nowego

54  Tamze.
55 Ozarow, D., Croucher, R. (2014), Workers’ Self-management...
56 Tamze.
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sektora, co jest ogromna wartos$cia, nawet jesli sektorowi temu daleko
jeszcze do doskonatosci. Narodowy program nie tylko stworzyt wa-
runki dla rozwoju Kooperatyw 1.0, ale wspierat rOwniez radykalniejsze
Kooperatywy 2.0 dzigki rozwigzaniom prawnym, ulgom i zamoéwieniom
publicznym®”. Kooperatywy te rozwijaty sie wiec w opisanym przez
Ostrom®® systemie policentrycznym, w ktorym aktorami oprdcz nich
byty lokalne spotecznosci i administracja publiczna.

Analiza argentynskich kooperatyw 2.0 pozwala lepiej zrozumie¢
elementy zarzadzania partycypacyjnego/samozarzadzania. Pierwszy
znich to organizacja pracy w systemie rotacyjnym. Oznacza to brak
specjalizacji, kazdy pracownik musi by¢ w stanie wykonac kazde zada-
nie, tacznie z zadaniami kierowniczymi czy finansowymi. Taki model
ma zalety i wady. Rozumiejac kazdy etap produkcji, pracownicy czuja
si¢ bardziej zaangazowani, mniej prawdopodobne staje si¢ poczucie
alienacji. Podejscie takie jest rOwniez bardziej rownosciowe, pozwala
uniknac tworzenia sztywnych hierarchii, a co za tym idzie, stosunkéw
zalezno$cii wtadzy. Z drugiej strony z powodu braku specjalizacji moze
dochodzi¢ do powstawania wiekszej liczby btedéw, konieczne jest
réwniez state doksztatcanie. Kolejng cechg samozarzadzania jest po-
dejmowanie decyzji w procesie partycypacyjnym, poprzez gtosowanie.
Kooperatywy stosuja tu rozne rozwigzania, w niektorych obowiazuje
system wiekszo$ciowy, a w innych decyzje podejmowane sg w drodze
konsensusu. Plusem takiego modelu decyzyjnego jest poczucie spraw-
czo$ci pracownikow, a co za tym idzie —ich zaangazowanie. Minusami
sa dtugi proces decyzyjny i nieuniknione konflikty, cho¢ badania poka-
zZUuj3, Ze z czasem organizacje uczg si¢ sprawnie podejmowac decyzje
i tworza mechanizmy rozwigzywania konfliktow>°. Kolejng cecha cha-

rakterystyczna Kooperatyw 2.0 jest rOwnosc ptac. Niezaleznie od akurat

57 Tamze.
58 Ostrom, E. (1990), Governing the Commons...
59 Leach, D.K. (2016), When Freedom Is Not an Endless Meeting...
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zajmowanego stanowiska pracownicy otrzymujg wynagrodzenie tej
samej wysokosci. Niektdre organizacje stosujg niewielka gradacje wy-
nagrodzen, ptacac za prace na bardziej wymagajacych stanowiskach
wiecej. Poniewaz jednak obowiazuje ich rotacyjno$¢, rownos¢ ptac
jest zachowana — kazdy_da pracownik_ca na pewnym etapie bedzie
otrzymywac wyzsze wynagrodzenie. Oczywistym plusem jest rOwnos¢,
potencjalnie jednak niektdrzy moga czuc si¢ pokrzywdzeni. Inne wazne
elementy to otwarto$¢ informacji i relacji®.

W sposobie zarzadzania argentynskich Kooperatyw 2.0 opisanych
przez Ozarowa i Crouchera®' obserwujemy niemal wszystkie pryn-
cypia samozarzadzania sformutowane przez Ostrom®?. Obowiazuja
jasno wytyczone granice wskazujace, kto przynalezy do organizacji.
Kazda kooperatywa ustala wtasne zasady, ktore pasuja do lokalnego
kontekstu i preferencji cztonkéw, rozwigzania sg wiec zréznicowane.
Pracownicy_ce stosuja zasady, ktore wspolnie stworzyli_ty, wiec jako
ich tworcy_czynie czujg si¢ silniej zmotywowani_ne do ich przestrze-
gania, maja tez narzedzia do rozwigzywania konfliktéw. Ich zdolnos¢
do samozarzadzania zostata prawnie usankcjonowana, a ich organi-
zacje funkcjonuja w policentrycznym systemie.

Jako cztonkowie_kinie argentynskich Kooperatyw 2.0, ich pracow-
nicy_ce sgich wspotgospodarzami_dyniamii wspotwtascicielami_lka-
mi. Zysk z dziatalno$ci takich firm jest dzielony miedzy cztonkéw_kinie,
a nadwyzki czesto s3 przeznaczane na cele spoteczne, takie jak poprawa
lokalnej infrastruktury, organizacja wydarzen dla spotecznosci czy
na granty dla lokalnych organizacji pozarzadowych. Kooperatywy te
tacza ekonomiczne i spoteczne sfery zycia, sztucznie roztaczone przez
rosnacy w site kapitalizm®. Konsekwencja tego jest poczucie odpo-
wiedzialno$ci za dobro wspdlne, tacznie ze Srodowiskiem naturalnym.

60  Ozarow, D., Croucher, R. (2014), Workers’ Self-management...
61 Tamze.

62  Ostrom, E. (1990), Governing the Commons...

63 Polanyi, K. (1944), The Great Transformation...



15. Kooperatywy 2.0 561

Podsumowanie
Jednym z argumentéw przemawiajgcych w X1x w. za wyzszo$cig De-
mokracji 1.0 nad Demokracja 2.0 byto to, ze nie kazdy ma wystarcza-

jace kompetencje do podejmowania decy-
7ji®. Wybieranie reprezentantow jako osoéb, | Coraz rzadziej czujemy,
z ktorymi dzielimy poglady, a ktére sg le- | ze jesteSmy rzeczywi-
piej przygotowane do rzadzenia (czy za- | $cie reprezentowani.

rzadzania), wydawato sie rozwigzaniem
efektywniejszym, cho¢ mniej réwnosciowym. Demokracja 2.0, w kto-
rej w proces decyzyjny zaangazowani s3 wszyscy, wydawata si¢ nie-
praktyczna albo wrecz nierealistyczna. Wydaje si¢ jednak, ze ten mo-
del, stosowany od przeszto 100 lat, wyczerpuje sie. Coraz rzadziej
czujemy, Ze jesteSmy rzeczywiscie reprezentowani_ne. Wydaje sie, ze
decydenci — czy to w polityce, czy w miejscach pracy — troszcza si¢
przede wszystkim o wtasne interesy, a wigkszosci z nas brakuje poczu-
cia sprawczo$ci. Widzimy problemy, ktére zrodzily sie¢ z obowiazuja-
cego systemu, nieréwnosci i degradacje srodowiska naturalnego, i od-
nosimy wrazenie, ze poza protestami na ulicach i online niewiele
mozemy zrobic.

W takiej sytuacji rozwazania nad alternatywa staja si¢ palaca kwe-

stig, i to wtasnie byto celem niniejszego rozdziatu. Chciatam pokazac,

ze inne, sprawiedliwsze sposoby organizowania
istniejg, a co wiecej, sa stosowane od dawnaizpo- | Inne, sprawiedliw-
wodzeniem. Potaczenie konceptu Kooperatyw 2.0 sze sposoby orga-
z badaniami Elinor Ostrom nad samozarzadzaniem [ nizowania istnieja.

poniekad legitymizujg te nowg forme. Setki przy-
ktadéw przebadanych przez Ostrom®® dostarczajg dowoddow na to, ze
zarzadzanie w sposOb partycypacyjny jest mozliwe, pokazuja rowniez,

na jakich zasadach moze si¢ ono odbywac. Kluczem wydajg sie samo-

64  Rothschild, . (2016), The Logic of A Co-operative...
65 Ostrom, E. (1990), Governing the Commons...
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stanowienie, mechanizmy wspdlnotowe, zagniezdzenie w systemach
policentrycznych i wypracowanie mechanizméw rozwigzywania kon-
fliktow. Wazna jest rOwniez akceptacja roznorodnosci — rozne kontek-
sty beda wymagaty réznych rozwigzan. Mozna méwi¢ o prawidtowo-
$ciach, jednak dogmaty zarzadzania nie beda miaty zastosowania.

Ze wzgledu na wspomniany wczesniej problem ze zbiorczymi
danymi trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ile kooperatyw dziata wedtug
zasad Demokracji 1.0, a ile wedtug Demokracji 2.0. Wiemy jednak, ze
Kooperatywy 2.0 istniejg i dobrze sobie radza. Warto si¢ im przygla-
da¢, poniewaz to one mogg wyznaczy¢ nowg jakos¢ i stanowic realng,
sprawiedliwszg i bardziej zrownowazong alternatywe dla dominuja-
cego systemu.
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Zaproszenie do dyskusji |

Czy zgadzasz si¢ z teza, ze dyskutowane w tym rozdziale Koopera-
tywy 2.0 mogg by¢ realng alternatywa dla obecnego systemu? Jakie
zmiany musiatyby nastapi¢? Czy ty bylby$_aby$ zainteresowany_a

praca w tego typu organizacji i dlaczego tak/nie?

| Polecane zrodta |

Dietz, T., Ostrom, E., Stern, P.C. (2003), The Struggle to Govern the
Commons, ,,Science”, 302 (5652), s. 19907—1912: d0i.org/10.1126/
science.1091015.

Hardin, G. (1968), The Tragedy of the Commons, ,,Science”, 162 (3859),
S. 1243—-1248: doi.org/10.1126/science.162.3859.1243.

The Take (2004). Rez. Lewis, A. Scen. Klein, N. Film dokumentalny.

Restakis, J. (2010), Humanizing the Economy. Co-operatives in the
Age of Capital. Gabriola Island, British Columbia: New Society
Publishers.

The Qualcomm Institute (2011), Amartya Sen and Elinor Ostrom —
A Discussion on Global Justice, youtube.com: youtube.com/
watch?v=VQIXwE-oumo.

Wyjasnione w stowniku |

biurokracja, demokracja 2.0, demokracja partycypacyjna/bezposrednia,
dobro wspdlne, interregnum, just-in-time, kapitalizm, komunitarno$¢/
komunitaryzm, kooperatywa/spétdzielnia, koprodukcja/samozarzadzanie,
korporacja, tancuchy dostaw (ang. supply chain), model partycypacyjny,
model reprezentatywny, monetaryzm, neoliberalizm/ideologia neoliberalna,
policentryzm/system policentryczny, prekaryjno$c¢/prekariat, rewolucja
przemystowa, tragedia wspolnego pastwiska, wzrost ekonomiczny/

gospodarczy


http://doi.org/10.1126/science.1091015
http://doi.org/10.1126/science.1091015
https://www.science.org/doi/10.1126/science.162.3859.1243
https://www.youtube.com/watch?v=VQlXwE-0um0
https://www.youtube.com/watch?v=VQlXwE-0um0
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